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I. Introducere 

  

1. Printr-o scrisoare din 15 mai 2023, doamna Veronica Mihailov-Moraru, Ministru al 

Justiției al Republicii Moldova a solicitat un aviz follow-up la Avizul comun al Comisiei de la 

Veneția și al Directoratului General pentru Drepturile Omului și Statul de drept (DGI) al 

Consiliului Europei privind proiectul Legii privind evaluarea externă a judecătorilor și 

procurorilor (CDL-AD(2023)005) adoptat de Comisia de la Veneția la cea de-a 134-a sesiune 

plenară (Veneția, 10-11 martie 2023) („Avizul din martie 2023”). Prin scrisoarea din 5 iunie 

2023, ministrul justiției a furnizat un proiect de lege revizuit privind evaluarea externă a 

judecătorilor și procurorilor („proiectul de lege revizuit”) (CDLREF(2023)023).  

  

2. Dl Alexander Baramidze, dl Philip Dimitrov, dl António Gaspar au acționat în calitate 

de raportori în numele Comisiei de la Veneția. Dl Đuro Sessa a acționat în calitate de raportor 

în numele Directoratului General pentru Drepturile Omului și Statul de Drept (DGI) a 

Consiliului Europei („Directoratul”). 

  

3. Având în vedere faptul că acesta reprezintă un aviz repetat, nu au fost organizate vizite 

suplimentare în țară sau consultări online cu părțile interesate, cu excepția schimbului de 

opinii cu Ministerul Justiției. Au avut loc consultări online ample cu toate părțile interesate 

relevante în timpul pregătirii Avizului din martie 2023. 

  

4. Prezentul aviz a fost elaborat pe baza traducerii în limba engleză a proiectului de lege 

revizuit. Este posibil ca traducerea să nu reflecte cu acuratețe versiunea originală cu privire la 

toate punctele.  

  

5. Prezentul aviz a fost elaborat pe baza observațiilor raportorilor. În urma unui schimb 

de opinii cu …, acesta a fost adoptat de Comisia de la Veneția în cea de-a 135-a sesiune plenară 

(Veneția, 9-10 iunie 2023). 

  

II. Contextul 

  

6. Ca răspuns la recomandările din Avizul din martie 2023 (CDL-AD(2023)005), 

autoritățile au modificat proiectul de lege și au transmis textul revizuit spre evaluare către 

Comisia de la Veneția.   

  

7.  Prin urmare, acest aviz urmărește evaluarea proiectului de lege revizuit în lumina 

recomandărilor sale anterioare, verificând astfel în ce măsură autoritățile au ținut cont de 

recomandările anterioare ale Comisiei și ale Directoratului. De asemenea, acest aviz 

urmărește, să ofere ajutor autorităților în identificarea priorităților în acest sens și să ofere 

îndrumări și asistență suplimentară cu privire la punerea recomandărilor în aplicare.  

  

8. Există opt recomandări cheie enumerate la para. 110 din Avizul din martie 2023, cu 

următorul cuprins:   

  

I. proiectul de lege trebuie să asigure alegerea de către opoziția parlamentară a propriului 

reprezentant în calitate de membru al Comisiei de evaluare;  

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2023)023-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2023)023-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2023)023-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2023)023-e
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
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II. candidații cu experiență de judecători și/sau procurori trebuie să îndeplinească condițiile de 

eligibilitate;  

III. votul în completele CE trebuie să impună o „majoritate specială” (susținerea din partea 

membrilor „naționali” și „internaționali”); 

IV. motivele de fond pentru evaluare (actualul articol 12 din proiectul de lege) trebuie examinate 

în detaliu pentru a se asigura că:  

- constatările CE nu contrazic hotărârilor definitive (cu excepția unor situații strict definite, 

de exemplu atunci când procedura trebuie redeschisă ca urmare a unei hotărâri a Curții 

Europene a Drepturilor Omului) (IV.1); 

- Comisiile de evaluare nu pot examina presupusele infracțiuni care în mod normal ar fi 

prescrise (IV.2);  

- Comisiile de evaluare nu pot aplica nicio normă care nu exista la momentul comiterii 

infracțiunilor (IV.3);  

- criteriul „dubiilor serioase” trebuie aplicat numai în activitatea Comisiilor de evaluare, în 

timp ce CSM/CSP trebuie să se ghideze după un standard de probă mai înalt (IV.4);  

- judecătorii și procurorii vizați trebuie să aibă o șansă reală de a infirma prezumțiile 

referitoare la averea nejustificată și trebuie să poată invoca „probe inaccesibile” sau să-și 

apere proprietatea dobândită cu bună-credință în asemenea cazuri (IV.5);  

- pragurile stabilite de proiectul de lege privind criteriile de avere nejustificată, donații 

nedeclarate sau restanțele la plata impozitelor trebuie revăzute cu atenție în lumina 

contextului specific al Republicii Moldova (IV.6);  

V. proiectul de lege trebuie să definească categoriile de informații care nu pot fi solicitate de către 

Comisiile de evaluare sau care pot fi solicitate numai în anumite cazuri și numai în cadrul unei 

anumite proceduri (care să prevadă un control judiciar în caz de litigiu);  

VI. raportul întocmit de Comisiile de evaluare nu trebuie făcut public până la adoptarea unei decizii 

pozitive de către CSM/CSP sau până la confirmarea acesteia de către instanța de recurs; 

judecătorii și procurorii vizați trebuie să poată solicita audierea în ședință închisă și, de regulă, 

asemenea cereri trebuie admise;  

VII. Curtea Supremă de Justiție trebuie să aibă competența de a adopta o decizie definitivă într-un 

caz privind eliberarea din funcție a unui judecător sau a unui procuror, nu doar să retrimită 

cauza către CSM/CSP sau Comisiile de evaluare;  

VIII. interdicția îndelungată de la exercitarea majorității profesiilor juridice, ca o consecință 

suplimentară a eliberării din funcție ca urmare a raportului negativ, este o măsură 

disproporționată și trebuie reconsiderată.  

  

9. Celelalte recomandări pot fi găsite în textul Avizului din martie 2023.  

  

III. Analiza  

  

A. Statutul și funcționalitatea Comisiilor de Evaluare („CE”)  

  

10. Este o chestiune pozitivă că proiectul de lege clarifică de această dată conceptul de 

răspundere a CE și statutul lor independent. Este binevenit că proiectul de lege precizează 
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caracterul funcțional al imunității de care se bucură membrii CE. În consecință, sunt respectate 

recomandările1 relevante. 

  

11.  Cu privire la recomandarea cheie  (I), Comisia și Directoratul au recomandat că 

proiectul de lege trebuie să asigure alegerea propriului în calitate de membru CE de către 

opoziția parlamentară candidatul ca membru al CA2. Art. 6 (3) din proiectul de lege revizuit 

include acum o nouă prevedere: „Candidatul poate fi respins doar dacă nu îndeplinește cerințele 

legale prevăzute la art. 7 alin. (1). Decizia de respingere poate fi atacată cu recurs, conform Codului 

administrativ”. Este binevenit că posibilitatea de a elimina un candidat de la nominalizare este 

strict limitată și că există o cale de atac judiciară în caz de dispută. Prin urmare, această 

recomandare cheie poate fi considerată ca fiind respectată. 

 

12. Cu privire la recomandarea cheie  (II), Comisia și Directoratul au sugerat ca candidații 

cu experiență judiciară și/sau de procuror să fie eligibili pentru a deveni membri ai CE3. Se 

pare că proiectul de lege revizuit nu împiedică asemenea candidați să devină membri ai CE. 

În special, articolul 7 alineatul (1) litera (c)) impune o cerință generală de a avea zece ani de 

experiență în domeniul dreptului, fără a oferi alte precizări cu privire la profesia de avocat. 

Rezultă că nu exclude participarea foștilor judecători/procurori. Totuși, limitarea i-ar viza 

doar pe cei care au fost judecători/procurori în ultimii trei ani (articolul 7 alineatul (1) litera 

(f)). După cum au explicat autoritățile, această limitare era necesară pentru a evita potențialele 

conflicte de interese și riscurile aferente privind lipsa de imparțialitate a CE. Comisia de la 

Veneția și Directoratul acceptă această explicație și notează că, având în vedere comunitatea 

juridică relativ restrânsă din țară, limitările propuse ar putea fi justificate. Prin urmare, această 

recomandare poate fi considerată ca a fost respectată. 

 

13. Este binevenit că recomandarea de distribuire aleatorie a cazurilor către completurile 

CE4 a fost acceptată la art. 13 (2) din proiectul de lege.   

  

14. Avizul din martie 2023 conchide că votul în comisiile CE trebuie să impună o 

„majoritate specială” (sprijin din partea membrilor „naționali” și „internaționali”)5. Aceasta a 

fost recomandarea cheie (III). Proiectul de lege revizuit prevede acum că raportul de evaluare 

se aprobă cu votul unanim al Colegiului de evaluare (format din trei membri), iar cauza este 

trimisă la Consiliul Superior al Magistraturii. („CSM”) or Consiliul Superior al Procurorilor 

(„CSP”); în cazul în care Comisia de evaluare nu reușește să ajungă la unanimitate, raportul 

de evaluare va fi examinat de Comisia de evaluare (formată din șase membri) care poate 

aproba raportul cu majoritate de voturi (patru membri) (Art. 17 (2) și (3)).   

  

15. Deși aceste modificări îmbunătățesc proiectul de lege și abordează, la modul general, 

recomandarea anterioară, rolul componentei internaționale nu este asigurat suficient. Ar fi 

 
1 A se vedea Comisia de la Veneția, (CDL-AD(2023)005), Avizul comun privind proiectul Legii privind 
evaluarea externă a judecătorilor și procurorilor adoptat de Comisia de la Veneția la cea de-a 134-a 
sesiune plenară (Veneția, 10-11 martie 2023) („Avizul din Martie 2023”), paras. 31 – 32. 
2 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para. 39. 
3 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para. 37. 
4 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para. 40. 
5 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para. 42. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
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oportun să se menționeze în proiectul de Lege că, dacă Comisia de evaluare decide cu 

majoritate, această majoritate trebuie să includă cel puțin doi membri pe cota internațională.6   

   

B. Motive pentru vetting 

  

16.  Comisia și Directoratul au recomandat autorităților să asigure că constatările CE nu 

contrazic hotărârilor definitive (cu excepția unor situații definite strict, de exemplu, în care 

procedurile trebuie redeschise ca urmare a unei hotărâri a Curții Europene a Drepturilor 

Omului)7. Aceasta a fost recomandarea cheie (IV.1). Această recomandare a fost abordată. 

Art. 11 alin. (2) lit. a) din proiectul de Lege se referă la actele arbitrare drept motive de vetting, 

dacă caracterul arbitrar a fost stabilit de CtEDO. Proiectul de Lege ar asigură și mai mult 

previzibilitatea exercițiului de verificare dacă ar defini elementele esențiale ale arbitrarului. În 

plus, Art.11 (7) precizează acum că CE trebuie să „aibă în vedere” constatările hotărârilor 

definitive. Autoritățile au subliniat inexactitatea textului în limba engleză și au explicat că 

versiunea în limba română a acelui paragraf prevede în mod clar că constatările hotărârilor 

definitive vor fi obligatorii pentru organele de control. Această precizare importantă este 

conformă principiului res iudecata reflectat în articolul 120 din Constituția Republicii Moldova, 

care prevede caracterul obligatoriu al hotărârilor judecătorești. În acest context, Avizul din 

martie 2023 a evidențiat importanța limitării competenței organelor de control în examinarea 

problemelor de „conflict de interese” și răspunderea disciplinară, deoarece o asemenea 

competență poate submina securitatea juridică8 . Se poate presupune că, având în vedere 

aceste modificări și clarificări, preocupările sunt abordate de o manieră suficientă în proiectul 

de lege revizuit. 

 

17.  Cu privire la recomandarea cheie  (IV.4), Comisia și Directoratul au recomandat 

aplicarea standardul „dubii serioase” doar în activitatea CE, în timp ce CSM/SCP ar trebui să 

fie ghidat de un standard de probă  mai înalt.9 În acest context, Comisia și Directoratul au 

sugerat, de asemenea, abandonarea standardului „dubii serioase” atunci când se aplică unele 

motive de verificare10 . Atunci când au abordat aceste recomandări, autoritățile au eliminat 

trimiterea la „dubii serioase” din art. 11 (2) și au prevăzut că organele de control trebuie să 

„determine” faptele relevante.  A fost adăugat un nou alineat 2 din articolului 18 care 

precizează că CSM/SCP trebuie să aibă în vedere „existența probelor” cu privire la comiterea 

acțiunilor imputate. Autoritățile au explicat că, odată cu aceste modificări, cazul va fi evaluat 

pe baza dovezilor disponibile care implica un standard de probă mai înalt decât „dubii 

serioase”.  Comisia și Directoratul salută aceste modificări de a îmbunătăți proiectul de Lege 

în această parte. Caracterul suficient și adecvat al acestor prevederi depinde de aplicarea lor 

 
6 A se vedea în acest sens Comisia de la Veneția, CDL-AD(2021)018, 1029/2021 - Ucraina - Aviz comun 

urgent al Comisiei de la Veneția și al Directoratului General pentru Drepturile Omului și Statul de Drept 

(DGI) a Consiliului Europei cu privire la proiectul de lege privind modificarea unor acte legislative privind 

procedura de alegere (numire) a membrilor Consiliului Superior de Justiție (ÎCJ) și activitățile 

inspectorilor disciplinari ai ÎCJ (Proiectul de lege nr. 5068), alin. 48 și 75 (9); a se vedea, de asemenea, 

CDL(2023)027, proiectul Avizului follow-up la avizul privind proiectul de lege „Cu privire la modificarea 

anumitor acte legislative ale Ucrainei privind îmbunătățirea procedurii de selecție a candidaților pentru 

funcția de judecător al Curții Constituționale a Ucrainei pe bază de concurs” (proiect de lege) nr. 9322 

din 25 mai 2023), depusă pentru cea de-a 135-a Sesiune Plenară (9-10 iunie 2023), para. 23.  
7 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para.54. 
8 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, paras.58-62.  
9 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023,para. 67  
10 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023.69 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)018-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)018-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)018-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)018-e
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în practică. Având în vedere această avertizare, se poate considera că această recomandarea 

cheie a fost respectată.  

  

18. Comisia și Directoratul au recomandat ca CE nu trebuie să aibă competența de a 

examina pretinsele infracțiuni care, în mod normal, ar fi prescrise. Aceasta a fost 

recomandarea cheie (IV.2), pe care autoritățile au abordat-o în articolul 11. În special, termene 

au fost adăugate la articolul 11 alineatul (2) literele (a) și (b); Art. 11 (3) litera (a) prevede un 

termen mai scurt (12 în loc de 15 ani). O altă îmbunătățire ar putea fi introducerea unei garanții 

generale privind termenul de prescripție aplicabil procedurilor de verificare. În orice caz, 

aceste modificări sunt binevenite și se poate considera că această recomandare cheie a fost 

respectată în esență. 

  

19. O altă recomandare cheie (IV.3), constă în faptul că  organismele de control nu trebuie 

să aibă dreptul să aplice norme care nu existau la momentul comiterii infracțiunilor11 . CA 

urmare, a fost introdus noul alineat 6 al articolului 11, prin care se precizează că la aplicarea 

criteriilor de verificare, organele de control vor ține cont de normele legale care erau în vigoare 

la momentul acțiunilor respective.  În consecință, această recomandare a fost respectată. 

  

20. Este binevenit că perioada de 15 ani pentru examinarea pretinsei averi nejustificate de 

la articolul 11 alineatul (3) litera (a) a fost redusă, așa cum a propus Comisia și Directoratul.12 

Noua perioadă de 12 ani nu pare să impună o povară excesivă judecătorilor/procurorilor 

având în vedere clarificarea că aceștia erau obligați să-și declare veniturile și averea din anul 

2002.    

  

21. Comisia și Directoratul au recomandat, cu referire la recomandarea cheie (IV.5), că 

judecătorii și procurorii vizați trebuie să aibă șansa reală de a respinge prezumțiile legate 

privind averea inexplicabilă și trebuie să poată prezenta „probe inaccesibile” sau să apere 

proprietatea dobândită cu bună credință în asemenea cazuri 13 . Autoritățile au susținut că 

judecătorul/procurorul vizat va primi în prealabil o notificare (art. 16 alin. (1) și (2)) care să-i 

permită să se pregătească în mod corespunzător pentru proceduri. Este un aspect pozitiv că 

există o prevedere referitoare la preavizarea persoanei, dar ar fi și mai bine dacă proiectul de 

Lege ar menționa expres garanțiile procedurale și mijloacele de apărarea precise. 

  

22. Cu privire la recomandarea cheie (IV.6), Comisia și Directoratul au observat că 

pragurile stabilite de proiectul de Lege cu privire la criteriile de apreciere a averii inexplicabile, 

donațiile nedeclarate sau restanțele fiscale trebuie revizuite cu atenție în contextul precis al 

Republicii Moldova14 . Ca răspuns la această recomandare, autoritățile au majorat pragul 

valoric al neregulilor fiscale admisibile, în calitate de criteriu de verificare, de la trei la cinci 

salarii medii (art. 11 alin. (3) lit. b). Se pare că această recomandare este respectată doar parțial. 

Având în vedere măsurile excepționale prevăzute de proiectul de Lege, autoritățile sunt 

invitate să revină asupra acestei probleme și să examineze cu atenție, împreună cu toate părțile 

interesate, dacă aceste praguri trebuie sau nu majorate. Mai mult, autoritățile sunt invitate să 

 
11 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para.71.  
12 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, paras. 73 and 74.  
13 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para.74.  
14 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para.78.  
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acorde o atenție deosebită regulilor privind donațiile, în special între părinți și copii într-o 

societate cu relații familiale puternice.   

  

C. Procedura de evaluare 

  

23. Comisia și Directoratul au recomandat ca proiectul de Lege să definească categoriile 

de informații care nu pot fi solicitate de CE sau care pot fi solicitate doar în anumite cazuri și 

doar pe baza unei proceduri precise (reglementând controlul judiciar în caz de litigiu15 . 

Aceasta este recomandarea cheie (V) care a fost abordată, într-o anumită măsură, în art. 14 

(3). Această regulă stabilește categoriile de informații pe care CE nu le poate aduna. De 

asemenea, în acest context este relevant că proiectul de Lege revizuit la art. 16 alin. (5) lit. f) 

precizează dreptul judecătorului/procurorului vizat de a nu depune mărturie împotriva sa. 

Acestea sunt schimbări pozitive.   

  

24. Comisia și Directoratul au recomandat precizarea valorii probante a informațiilor 

obținute de CE16. Ca răspuns la această recomandare, a fost adăugat noul alineat 9 în art.14 

care prevede că informațiile care nu au relevanță pentru evaluare sau constituie secret de stat 

și care nu au fost desecretizate, sau informații anonime neconfirmate de alte surse, nu pot fi 

utilizate în procesul de evaluare. Această modificare este binevenită.   

  

25. Comisia și Directoratul au recomandat ca raportul de evaluare al CE să nu fie făcut 

public până când CSM/SCP nu adoptă o decizie pozitivă sau instanța de recurs nu o confirmă 

în calea de atac17; judecătorii și procurorii vizați trebuie să poată solicita o audiere închisă și 

asemenea cereri trebuie, de regulă, acceptate18. Aceasta a fost recomandarea cheie (VI). Art. 

17 (6) a fost modificat pentru a corespunde recomandării. Acesta prevede acum că raportul 

este făcut public după decizia CSM/SCP. Ar fi și mai bine dacă în regulă precizează că raportul 

va fi făcut public după controlul judiciar dacă este solicitat. Cu privire la audierii, art. 16 (3) a 

fost modificat pentru a asigura mai multă intimitate judecătorului/procurorului vizat: regula 

prevede acum că înregistrarea video a ședinței nu va fi plasată online decât dacă există acordul 

judecătorului/procurorului vizat. Totuși, regula revăzută nu prevede, încă, abordarea 

generală conform căreia cererile privind audierea în privat trebuie acceptate, cu excepția 

cazului în care există motive întemeiate pentru a le refuza. Prin urmare, această recomandare 

este respectată doar parțial. 

 

26. Cu privire la recomandarea cheie (VII), Comisia și Directoratul au propus conferirea 

Curții Supreme de Justiție inclusiv a competenței de adoptare a decizie definitive într-o cauză 

privind eliberarea din funcție a unui judecător sau a unui procuror, nu doar posibilitatea 

trimiterii cauzei către SCM/SCP sau CE19 . Motivul la baza acestei recomandări constă în 

caracterul ineficient al opțiunii de trimitere; aceasta poate conduce la un șir audieri repetate și 

poate complica întreaga procedură. Prin urmare, proiectul de Lege ar putea reglementa 

condițiile în care instanța de control ar avea competența să soluționeze cauza în mod definitiv. 

Ca răspuns la această recomandare, competențele CSJ au fost modificate în Art. 19 (5): CSJ va 

 
15 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, paras. 85 and 87.   
16 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para.86.  
17 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para.94.  
18 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para.93.  
19 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para.100.  
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putea trimite cauza doar odată la CA și odată la CSM/SCP. Una dintre posibilele interpretări 

ale acestei reguli este că CSJ, fiind sesizată cu recurs pentru a doua oară, va respinge sau va 

admite recursul și va decide asupra cauzei în mod definitiv 

Dacă această interpretare a art. 19 alin. (5) este confirmată, atunci modificările propuse sunt 

pozitive și se poate considera că această recomandare a fost, de asemenea, respectată. 

  

D. Proporționalitatea sancțiunilor 

  

27. Comisia și Directoratul au recomandat reglementarea de sancțiuni multiple care să 

impună evaluarea caracterului proporțional în procesul de adoptare a deciziilor individuale20. 

Este regretabil că art. 18 (6) nu oferă în prezent o scară graduală sau sancțiuni alternative, 

deoarece aceasta ar asigura evaluarea proporționalității în funcție de gravitatea raportului 

negativ. Între alte opțiuni, redactorii pot avea în vedere introducerea unei scări graduale la 

aplicarea interdicțiilor profesionale pentru a aborda această recomandare. Prin urmare, 

această recomandare nu a fost urmată.  

  

28. Comisia și Directoratul au făcut recomandarea cheie (VIII) potrivit căreia interdicția 

îndelungată de a accede în majoritatea profesiilor juridice, în calitate de consecință 

suplimentară a vetting-ului negativ, constituie o măsură disproporționată și trebuie 

reconsiderată21. Este binevenit ca art. 18 (6) a fost modificat, reducând lista profesiilor juridice 

și limitând interdicțiile la funcțiile judiciare sau de procuror; prin urmare, această 

recomandare a fost îndeplinită.  

   

IV. Concluzie   

  

29. Ca urmare a Avizului comun al Comisiei de la Veneția și al Directoratului privind 

proiectul de lege privind evaluarea externă a judecătorilor și procurorilor (CDL-AD(2023)005) 

adoptat de Comisia de la Veneția la cea de-a 134-a sesiune plenară (Veneția, 10-11 martie 2023) 

(„Avizul din martie 2023”), autoritățile naționale au modificat proiectul de lege în lumina 

recomandărilor primite și au solicitat avizul ulterior privind proiectul de lege revizuit. 

  

30.  Comisia de la Veneția și Directoratul doresc să-și exprime satisfacția față de atitudinea 

constructivă a autorităților moldovenești. Este de lăudat faptul că majoritatea recomandărilor 

din Avizul din martie 2023 au fost respectate. Acestea vizează recomandările privind statutul 

și funcționarea Comisiilor de evaluare, motivele verificării judecătorilor și a procurorilor, 

îmbunătățirea procedurilor de evaluare, precum și reducerea consecințelor negative ale 

vetting-ului. 

  

31. În același timp, unele dintre recomandări au fost parțial respectate și măsurile adoptate 

pentru a răspunde acestor recomandări sunt, totuși, insuficiente. În special, rolul membrilor 

comisiilor de evaluare din cota internațională nu este asigurat în mod suficient și trebuie 

sporit.  De asemenea, garanțiile procedurale ale judecătorului/procurorului vizat trebuie 

oferite mai în detaliat, inclusiv dreptul la o audiere privată, la „probe inaccesibile” sau la 

apărarea proprietății dobândite cu bună-credință. Proiectul de lege ar putea să aibă în vedere 

 
20 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para. 101.  
21 A se vedea Comisia de la Veneția, Avizul din Martie 2023, para.102. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005-e
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mai multe instrumente care să asigure principiul proporționalității, inclusiv pluralitatea 

sancțiunilor. Comisia și Directoratul recunosc că redactorii au făcut pași importanți pentru a 

respecta aceste recomandări, și recomandă identificarea modalităților de a le implementa în 

continuare.   

  

32. Comisia de la Veneția și Directoratul General pentru Drepturile Omului și Statul de 

Drept rămâne la dispoziția autorităților Republicii Moldova pentru asistență suplimentară în 

această privință. 


