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I. Introducere 
 
1. Prin scrisoarea din 6 septembrie 2023, dna Veronica Mihailov-Moraru, ministrul justiției al 
Republicii Moldova, a solicitat avizul Comisiei de la Veneția cu privire la Legea privind evaluarea 
externă a judecătorilor și procurorilor și modificarea unor acte normative, adoptată de Parlament 
la 17 august 2023 (CDL-REF(2023)046, „Legea”). În scrisoarea sa, ministrul a solicitat Comisiei de 
la Veneția să evalueze Legea în lumina recomandărilor formulate în Avizul din 13 iunie 2023 (CDL-
AD(2023)023, „Avizul din iunie 2023”)0F

1.  
 
2. Dl Alexander Baramidze și dl Philip Dimitrov au acționat în calitate de raportori în numele 
Comisiei de la Veneția. Dl Duro Sessa a acționat în calitate de raportor în numele Direcției 
Generale Drepturile Omului și Statul de Drept („DGI”) a Consiliului Europei. 
 
3. Comisia de la Veneția și DGI au pregătit prezentul Aviz ca urmare a Avizului din iunie 2023. 
Formatul actualizat al prezentului Aviz permite Comisiei și DGI să analizeze în ce măsură 
autoritățile au luat în considerare recomandările anterioare, să le ajute să identifice prioritățile 
în această privință și să ofere orientări și asistență suplimentare cu privire la punerea în aplicare 
a recomandărilor. 
 
4. Având în vedere faptul că acesta este un aviz actualizat, nu au fost organizate vizite de țară 
suplimentare sau consultări suplimentare online cu părțile interesate. Raportorii au fost 
informați cu privire la progresele înregistrate în elaborarea Legii. 
 
5. Prezentul Aviz a fost elaborat pe baza traducerii Legii în limba engleză. Este posibil ca 
traducerea să nu reflecte cu exactitate versiunea originală în toate privințele. Parlamentul 
Republicii Moldova și-a prezentat comentariile scrise cu privire la proiectul de Aviz. 
 
6. Prezentul Aviz a fost elaborat pe baza comentariilor raportorilor. În urma unui schimb de opinii 
cu dl Eduard Serbenco, secretar de stat la Ministerul Justiției, acesta a fost adoptat de Comisia 
de la Veneția în cadrul celei de-a 136-a sesiuni plenare (Veneția, 6-7 octombrie 2023). 
 

II. Context 
 
7. În Avizul său din iunie 2023, Comisia de la Veneția și DGI au subliniat următoarele recomandări 
restante cu privire la Lege, care se afla în stadiul de elaborare: 
 
(A) cel puțin doi membri internaționali ai comisiilor de evaluare ar trebui să facă parte din 

majoritatea decizională;1F

2  
(B) garanțiile procesuale și măsurile de protecție ar trebui prevăzute mai detaliat în Lege;2F

3  
(C) autoritățile ar trebui să examineze cu atenție pragurile financiare propuse în proiectul de 

Lege;3F

4  
(D) dreptul la audiere în ședință închisă ar trebui să fie mai bine garantat;4F

5  

 
1 A se vedea Comisia de la Veneția, CDL-AD(2023)023, Aviz comun actualizat cu privire la proiectul de lege 
privind evaluarea externă a judecătorilor și procurorilor („Avizul din iunie 2023”) 
2 A se vedea alin. 15 din Avizul din iunie 2023 
3 A se vedea alin. 21 din Avizul din iunie 2023 
4 A se vedea alin. 22 din Avizul din iunie 2023 
5 A se vedea alin. 25 din Avizul din iunie 2023 

https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2023)046-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)023-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)023-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)023-e
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(E) ar trebui să existe o pluralitate de sancțiuni5F

6.   
 

III. Analiză 
 
A. Participarea efectivă a membrilor internaționali în Comisia de evaluare 
 
8. Potrivit noii redacții a art. 17 alin. (3) din Lege, Comisia de evaluare, formată din șase membri,6F

7 
aprobă raportul de evaluare cu votul majorității membrilor, dintre care doi sunt membri delegați 
de partenerii internaționali de dezvoltare. Această formulare este binevenită și urmează 
recomandarea relevantă a Comisiei de la Veneția și a DGI. 
 
B. Garanțiile procesuale și măsurile de protecție 
 
9. Comisia de la Veneția și DGI au recomandat abordarea mai detaliată a garanțiilor procesuale 
și a măsurilor de protecție. Ca răspuns la această recomandare, textul final al Legii oferă mai 
multe garanții pentru un proces echitabil. Mai presus de toate, textul final al Legii păstrează 
cerința ca raportul de evaluare să conțină faptele și motivele relevante pentru concluziile privind 
evaluarea unui judecător/procuror (art. 17 alin. (1) din Lege). Această prevedere este importantă 
din mai multe motive, unul dintre ele fiind consolidarea dreptului la o cale de atac. În această 
privință, este, de asemenea, binevenit faptul că textul final al art. 17 alin. (1) include acum cerința 
ca organul de evaluare să justifice respingerea probelor specifice prezentate de judecătorul/ 
procurorul în cauză. 
 
10. Legea garantează dreptul unui judecător/procuror de a avea acces la materialele colectate 
de organul de evaluare (art. 16 alin. (1) și alin. (5) lit. c)). În plus, art. 14 alin. (6) din Lege a fost 
completat cu o nouă prevedere, potrivit căreia, în cazul în care judecătorul/procurorul în cauză 
nu poate avea acces la informațiile relevante pentru evaluarea sa, acesta poate notifica organul 
de evaluare despre această dificultate. După primirea notificării, organul de evaluare va evalua, 
în fiecare caz în parte, temeinicia motivelor invocate în notificare. Noua regulă are scopul de a 
proteja judecătorul/procurorul, în cazul în care acesta nu poate depune un document la organul 
de evaluare deoarece acesta lipsește, este distrus, confidențial sau este în alt mod „inaccesibil”. 
 
11. Art. 16 alin. (5) lit. d) a fost modificat. Versiunea anterioară a acestui alineat permitea 
judecătorului/procurorului supus evaluării să prezinte informații suplimentare în timpul audierii 
numai dacă acesta „nu a putut face acest lucru mai devreme”. Această ultimă condiție a fost 
eliminată în textul final, absolvind judecătorul/procurorul de obligația de a justifica de ce nu a 
putut prezenta aceste probe mai devreme. 
 
12. Art. 16 alin. (5) a fost completat cu o nouă literă (g), care prevede dreptul 
judecătorului/procurorului participant la audiere de a solicita recuzarea unui membru al Comisiei 
de evaluare. 
 
13. Aceste modificări sunt binevenite. Recomandarea relevantă a fost urmată. 
 

 
6 A se vedea alin. 27 din Avizul din iunie 2023 
7 A se vedea art. 6 alin. (1) din Lege 
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14. Observăm că art. 16 alin. (6) din Lege păstrează obligația judecătorului/procurorului 
participant la audiere de a se conforma ordinii în audiere și de a răspunde la întrebările Comisiei 
de evaluare. Această prevedere ar trebui interpretată îngust în lumina scopului legitim de a 
asigura ordinea în timpul audierilor. Aceasta nu ar trebui să ofere motive pentru transferarea 
sarcinii probei asupra judecătorului/procurorului în cauză sau pentru încălcarea dreptului 
acestora de a rămâne pasivi în apărare. 
 
C. Praguri financiare 
 
15. Comisia de la Veneția și DGI au recomandat autorităților să examineze încă o dată nivelurile 
pragurilor financiare aplicate în evaluarea integrității financiare, pentru a se asigura că aceste 
praguri sunt adecvate (nici prea mici, nici prea mari) și echitabile. Se pare că prevederile relevante 
au fost reexaminate. În art. 11 alin. (3) adoptat, referirile la salariile medii au fost limitate la anul 
2023. Această limitare ține cont de recomandările Comisiei de la Veneția și a DGI. Având în vedere 
aceste modificări și faptul că autoritățile naționale sunt mai bine plasate pentru a evalua 
importanța discrepanțelor financiare și a determina pragurile financiare relevante, Comisia de la 
Veneția și DGI acceptă că recomandarea lor a fost urmată. 
 
D. Garantarea dreptului la o audiere în ședință închisă 
 
16. Ca răspuns la această recomandare, art. 16 alin. (3) a fost modificat. În prezent, acesta oferă 
motive generale pentru audiere în ședință închisă: judecătorul/procurorul în cauză are dreptul 
să solicite o audiere în ședință închisă, iar organul de evaluare poate refuza o astfel de cerere 
numai din motive întemeiate. Noua formulare a acestei prevederi ține cont de recomandări. 
 
E. Pluralitatea sancțiunilor 
 
17. Comisia de la Veneția și DGI au recomandat să se prevadă posibilitatea adaptării gravității 
sancțiunii la faptele individuale. Având în vedere natura procedurilor de evaluare, această cerință 
nu ar trebui să fie prea strictă. Art. 18 alin. (6) a fost modificat. Acesta permite acum posibilitatea 
de a dispune interdicția profesională nu în mod automat pentru o perioadă de șapte ani, așa cum 
era în versiunea preliminară a articolului respectiv, ci pentru o perioadă cuprinsă între cinci și 
șapte ani. Această abordare introduce un anumit grad de diferențiere de la caz la caz. 
Recomandarea a fost urmată. 
 
F. Alte recomandări 
 
18. Conform recomandării Comisiei de la Veneția și a DGI, Legea ar trebui să prevadă în mod 
expres că constatările organelor de evaluare nu trebuie să contrazică hotărârile definitive, cu 
excepția unor situații strict definite.7F

8 Comisia de la Veneția și DGI observă că art. 11 alin. (2) lit. 
a) a fost modificat. Acum acesta prevede că cerința integrității etice nu este îndeplinită dacă „în 
ultimii 5 ani, [subiectul] a încălcat grav regulile de etică și conduită profesională a judecătorilor 
sau, după caz, a procurorilor, precum și dacă a avut un comportament arbitrar sau a emis acte 
arbitrare, în ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptării actului, că o decizie similară a fost contrară 
Convenției Europene pentru Drepturile Omului”. 

 
8 A se vedea Avizul din iunie 2023, alin. 16 
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19. Noua formulare a art. 11 alin. (2) lit. a) din Lege este acceptabilă, deoarece rămâne în limitele 
unor situații strict definite. 
 
20. De asemenea, a fost modificată prevederea care articulează caracterul obligatoriu al 
hotărârilor judecătorești. Art. 11 alin. (6) din Lege prevede acum că „Constatările din hotărârile 
judecătorești irevocabile se iau în considerare în mod obligatoriu de către comisia de evaluare, cu 
excepția hotărârilor pe care comisia de evaluare le consideră arbitrare sau vădit nerezonabile”. 
Același alineat mai prevede că „Comisia de evaluare se poate pronunța doar asupra încălcărilor 
regulilor de etică și conduită profesională, fără a se pronunța asupra legalității hotărârilor 
respective”. 
 
21. Având în vedere art. 11 alin. (2) lit. a) din Lege, care conferă Comisiei de evaluare competența 
de a examina comportamentul arbitrar al unui judecător sau procuror, rezultă că consecința 
logică a acestei competențe ar fi prevederea anumitor modalități privind hotărârile judecătorești 
rezultate dintr-un astfel de comportament arbitrar. Cu toate acestea, orice astfel de evaluare a 
caracterului arbitrar nu ar trebui să se concentreze asupra hotărârilor judecătorești în sine, așa 
cum poate sugera formularea actuală a excepției de la art. 11 alin. (6), ci mai degrabă asupra 
eventualelor încălcări ale normelor de etică și conduită profesională de către judecătorii care au 
pronunțat aceste hotărâri. Art. 11 alin. (6) din Lege ar putea reflecta mai clar această distincție. 
 
22. În proiectul de Lege examinat în Avizul din iunie 2023 exista o prevedere care asigura 
principiul neretroactivității legii. Potrivit acelei prevederi, organele de evaluare trebuiau „să țină 
cont de prevederile legale care erau în vigoare la momentul săvârșirii acțiunilor respective”. 
Întrucât această prevedere nu mai este prezentă în Legea adoptată, este oportun să se repete 
recomandarea anterioară în acest sens.8F

9  În acest context, Parlamentul Republicii Moldova a 
asigurat Comisia de la Veneția și DGI că este gata să efectueze modificările necesare la Lege. 
 
23. În cele din urmă, în Avizul din iunie 2023, Comisia de la Veneția și DGI au considerat că a fost 
urmată recomandarea privind controlul judiciar suficient al hotărârilor luate de organele de 
evaluare, cu condiția menținerii unei interpretări largi a art. 19 alin. (5) din Lege, iar Curtea 
Supremă să își poată exercita competența de a soluționa definitiv controversele juridice care 
decurg din Lege.9F

10 Comisia de la Veneția și DGI ar dori să repete această rezervă. 
 

IV. Concluzia 
 
24. Prin scrisoarea din 6 septembrie 2023, ministrul justiției al Republicii Moldova a solicitat un 
aviz actualizat cu privire la Legea privind evaluarea externă a judecătorilor și procurorilor și 
modificarea unor acte normative, adoptată de Parlament la 17 august 2023. 
 
25. În Avizul lor anterior din iunie 2023 (CDL-AD(2023)023), Comisia de la Veneția și DGI au 
subliniat mai multe recomandări care trebuiau luate în considerare la adoptarea Legii menționate 
anterior. Este lăudabil faptul că au fost abordate următoarele recomandări restante: (a) a fost 
asigurată participarea efectivă a membrilor internaționali în Comisia de evaluare; (b) au fost 
prevăzute mai detaliat garanțiile procesuale și măsurile de protecție pentru judecătorii și 

 
9 A se vedea Avizul din iunie 2023, alin. 19 
10 A se vedea Avizul din iunie 2023, alin. 26 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)023-e
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procurorii în cauză; (c) autoritățile au analizat în continuare și au modificat pragurile financiare 
aplicabile criteriilor de integritate financiară; (d) dreptul la o audiere în ședință închisă în cadrul 
procedurilor de evaluare a fost mai bine garantat; (e) a fost oferită pluralitatea de sancțiuni. 
 
26. Comisia și DGI recomandă ca prevederea care asigură principiul neretroactivității legii, care a 
fost prezentă în etapa de elaborare a Legii, să fie reintrodusă în textul final al Legii. 
 
27. Comisia de la Veneția și DGI își exprimă satisfacția față de atitudinea constructivă a 
autorităților moldovenești și rămân la dispoziția lor pentru asistență ulterioară în această 
chestiune. 
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