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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 6 septembrie 2023, dna Veronica Mihailov-Moraru, ministrul justitiei al
Republicii Moldova, a solicitat avizul Comisiei de la Venetia cu privire la Legea privind evaluarea
externad a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, adoptata de Parlament
la 17 august 2023 (CDL-REF(2023)046, ,Legea”). In scrisoarea sa, ministrul a solicitat Comisiei de
la Venetia sa evalueze Legea in lumina recomandarilor formulate Tn Avizul din 13 iunie 2023 (CDL-
AD(2023)023, ,,Avizul din iunie 2023”).

2. DI Alexander Baramidze si dl Philip Dimitrov au actionat in calitate de raportori in numele
Comisiei de la Venetia. DI Duro Sessa a actionat in calitate de raportor in numele Directiei
Generale Drepturile Omului si Statul de Drept (,DGI”) a Consiliului Europei.

3. Comisia de la Venetia si DGI au pregatit prezentul Aviz ca urmare a Avizului din iunie 2023.
Formatul actualizat al prezentului Aviz permite Comisiei si DGl sa analizeze in ce masura
autoritatile au luat in considerare recomandarile anterioare, sa le ajute sa identifice prioritatile
in aceasta privinta si sa ofere orientari si asistenta suplimentare cu privire la punerea in aplicare
a recomandarilor.

4. Avand in vedere faptul ca acesta este un aviz actualizat, nu au fost organizate vizite de tara
suplimentare sau consultari suplimentare online cu partile interesate. Raportorii au fost
informati cu privire la progresele inregistrate in elaborarea Legii.

5. Prezentul Aviz a fost elaborat pe baza traducerii Legii in limba engleza. Este posibil ca
traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala in toate privintele. Parlamentul
Republicii Moldova si-a prezentat comentariile scrise cu privire la proiectul de Aviz.

6. Prezentul Aviz a fost elaborat pe baza comentariilor raportorilor. In urma unui schimb de opinii
cu dl Eduard Serbenco, secretar de stat la Ministerul Justitiei, acesta a fost adoptat de Comisia
de la Venetia in cadrul celei de-a 136-a sesiuni plenare (Venetia, 6-7 octombrie 2023).

I. Context

7.7Tn Avizul sdu din iunie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au subliniat urmatoarele recomandéri
restante cu privire la Lege, care se afla in stadiul de elaborare:

(A) cel putin doi membri internationali ai comisiilor de evaluare ar trebui sa faca parte din
majoritatea decizional3;?

(B) garantiile procesuale si masurile de protectie ar trebui prevazute mai detaliat in Lege;3

(C) autoritatile ar trebui sa examineze cu atentie pragurile financiare propuse in proiectul de
Lege;*

(D) dreptul la audiere in sedintd inchisa ar trebui sa fie mai bine garantat;>

' A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)023, Aviz comun actualizat cu privire la proiectul de lege
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor (,,Avizul din iunie 2023”)

2 A se vedea alin. 15 din Avizul din iunie 2023

3 A se vedea alin. 21 din Avizul din iunie 2023

4 A se vedea alin. 22 din Avizul din iunie 2023

5> A se vedea alin. 25 din Avizul din iunie 2023
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(E) ar trebui sa existe o pluralitate de sanctiuni®.

Il. Analiza

A. Participarea efectiva a membrilor internationali in Comisia de evaluare

8. Potrivit noii redactii a art. 17 alin. (3) din Lege, Comisia de evaluare, formata din sase membri,’
aproba raportul de evaluare cu votul majoritatii membrilor, dintre care doi sunt membri delegati
de partenerii internationali de dezvoltare. Aceasta formulare este binevenita si urmeaza
recomandarea relevanta a Comisiei de la Venetia si a DGI.

B. Garantiile procesuale si masurile de protectie

9. Comisia de la Venetia si DGl au recomandat abordarea mai detaliatd a garantiilor procesuale
si @ masurilor de protectie. Ca raspuns la aceasta recomandare, textul final al Legii ofera mai
multe garantii pentru un proces echitabil. Mai presus de toate, textul final al Legii pastreaza
cerinta ca raportul de evaluare sa contina faptele si motivele relevante pentru concluziile privind
evaluarea unui judecdtor/procuror (art. 17 alin. (1) din Lege). Aceasta prevedere este importanta
din mai multe motive, unul dintre ele fiind consolidarea dreptului la o cale de atac. In aceast3
privinta, este, de asemenea, binevenit faptul ca textul final al art. 17 alin. (1) include acum cerinta
ca organul de evaluare sa justifice respingerea probelor specifice prezentate de judecatorul/
procurorul in cauza.

10. Legea garanteaza dreptul unui judecator/procuror de a avea acces la materialele colectate
de organul de evaluare (art. 16 alin. (1) si alin. (5) lit. ). In plus, art. 14 alin. (6) din Lege a fost
completat cu o noua prevedere, potrivit careia, in cazul in care judecatorul/procurorul in cauza
nu poate avea acces la informatiile relevante pentru evaluarea sa, acesta poate notifica organul
de evaluare despre aceasta dificultate. Dupa primirea notificarii, organul de evaluare va evalua,
in fiecare caz in parte, temeinicia motivelor invocate in notificare. Noua regula are scopul de a
proteja judecatorul/procurorul, in cazul in care acesta nu poate depune un document la organul
de evaluare deoarece acesta lipseste, este distrus, confidential sau este in alt mod ,,inaccesibil”.

11. Art. 16 alin. (5) lit. d) a fost modificat. Versiunea anterioara a acestui alineat permitea
judecatorului/procurorului supus evaluarii sa prezinte informatii suplimentare in timpul audierii
numai daca acesta ,nu a putut face acest lucru mai devreme”. Aceasta ultima conditie a fost
eliminata in textul final, absolvind judecatorul/procurorul de obligatia de a justifica de ce nu a
putut prezenta aceste probe mai devreme.

12. Art. 16 alin. (5) a fost completat cu o noud litera (g), care prevede dreptul
judecatorului/procurorului participant la audiere de a solicita recuzarea unui membru al Comisiei

de evaluare.

13. Aceste modificari sunt binevenite. Recomandarea relevanta a fost urmata.

¢ A se vedea alin. 27 din Avizul din iunie 2023
7 A se vedea art. 6 alin. (1) din Lege



14. Observam ca art. 16 alin. (6) din Lege pastreaza obligatia judecatorului/procurorului
participant la audiere de a se conforma ordinii in audiere si de a raspunde la intrebarile Comisiei
de evaluare. Aceasta prevedere ar trebui interpretata ingust in lumina scopului legitim de a
asigura ordinea in timpul audierilor. Aceasta nu ar trebui sa ofere motive pentru transferarea
sarcinii probei asupra judecatorului/procurorului in cauza sau pentru incdlcarea dreptului
acestora de a ramane pasivi in aparare.

C. Praguri financiare

15. Comisia de la Venetia si DGI au recomandat autoritatilor sa examineze inca o data nivelurile
pragurilor financiare aplicate in evaluarea integritatii financiare, pentru a se asigura ca aceste
praguri sunt adecvate (nici prea mici, nici prea mari) si echitabile. Se pare ca prevederile relevante
au fost reexaminate. in art. 11 alin. (3) adoptat, referirile la salariile medii au fost limitate la anul
2023. Aceasta limitare tine cont de recomandarile Comisiei de la Venetia sia DGI. Avand in vedere
aceste modificari si faptul ca autoritatile nationale sunt mai bine plasate pentru a evalua
importanta discrepantelor financiare si a determina pragurile financiare relevante, Comisia de la
Venetia si DGI accepta ca recomandarea lor a fost urmata.

D. Garantarea dreptului la o audiere Th sedinta Tnchisa

16. Ca rdspuns la aceastd recomandare, art. 16 alin. (3) a fost modificat. In prezent, acesta ofera
motive generale pentru audiere in sedintd inchisa: judecatorul/procurorul in cauza are dreptul
sa solicite o audiere 1n sedinta inchisa, iar organul de evaluare poate refuza o astfel de cerere
numai din motive intemeiate. Noua formulare a acestei prevederi tine cont de recomandari.

E. Pluralitatea sanctiunilor

17. Comisia de la Venetia si DGl au recomandat sa se prevada posibilitatea adaptarii gravitatii
sanctiunii la faptele individuale. Avand in vedere natura procedurilor de evaluare, aceasta cerinta
nu ar trebui sa fie prea stricta. Art. 18 alin. (6) a fost modificat. Acesta permite acum posibilitatea
de a dispune interdictia profesionala nu in mod automat pentru o perioada de sapte ani, asa cum
era in versiunea preliminara a articolului respectiv, ci pentru o perioada cuprinsa intre cinci si
sapte ani. Aceasta abordare introduce un anumit grad de diferentiere de la caz la caz.
Recomandarea a fost urmata.

F. Alte recomandari

18. Conform recomandarii Comisiei de la Venetia si a DGI, Legea ar trebui sa prevada in mod
expres ca constatarile organelor de evaluare nu trebuie sa contrazica hotararile definitive, cu
exceptia unor situatii strict definite.® Comisia de la Venetia si DGI observa c3 art. 11 alin. (2) lit.
a) a fost modificat. Acum acesta prevede ca cerinta integritatii etice nu este indeplinita daca ,in
ultimii 5 ani, [subiectul] a Incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor
sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similard a fost contrard
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului”.

8 A se vedea Avizul din iunie 2023, alin. 16



19. Noua formulare a art. 11 alin. (2) lit. a) din Lege este acceptabild, deoarece ramane in limitele
unor situatii strict definite.

20. De asemenea, a fost modificata prevederea care articuleaza caracterul obligatoriu al
hotararilor judecatoresti. Art. 11 alin. (6) din Lege prevede acum ca ,,Constatdrile din hotdrdrile
judecdtoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de cdtre comisia de evaluare, cu
exceptia hotdrdrilor pe care comisia de evaluare le considerd arbitrare sau vddit nerezonabile”.
Acelasi alineat mai prevede ca ,Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra incdlcdrilor
regulilor de etica si conduitd profesionald, fard a se pronunta asupra legalitatii hotdarérilor
respective”.

21. Avand in vedere art. 11 alin. (2) lit. a) din Lege, care confera Comisiei de evaluare competenta
de a examina comportamentul arbitrar al unui judecator sau procuror, rezulta ca consecinta
logica a acestei competente ar fi prevederea anumitor modalitati privind hotararile judecatoresti
rezultate dintr-un astfel de comportament arbitrar. Cu toate acestea, orice astfel de evaluare a
caracterului arbitrar nu ar trebui sa se concentreze asupra hotararilor judecatoresti in sine, asa
cum poate sugera formularea actuala a exceptiei de la art. 11 alin. (6), ci mai degraba asupra
eventualelor incalcari ale normelor de etica si conduita profesionala de catre judecatorii care au
pronuntat aceste hotarari. Art. 11 alin. (6) din Lege ar putea reflecta mai clar aceasta distinctie.

22. In proiectul de Lege examinat in Avizul din iunie 2023 exista o prevedere care asigura
principiul neretroactivitatii legii. Potrivit acelei prevederi, organele de evaluare trebuiau ,sd tind
cont de prevederile legale care erau in vigoare la momentul savdrsirii actiunilor respective”.
Tntrucat aceastd prevedere nu mai este prezentd in Legea adoptatd, este oportun s3 se repete
recomandarea anterioard in acest sens.® Tn acest context, Parlamentul Republicii Moldova a
asigurat Comisia de la Venetia si DGI ca este gata sa efectueze modificarile necesare la Lege.

23.Tn cele din urma3, in Avizul din iunie 2023, Comisia de la Venetia si DGl au considerat c§ a fost
urmata recomandarea privind controlul judiciar suficient al hotararilor luate de organele de
evaluare, cu conditia mentinerii unei interpretari largi a art. 19 alin. (5) din Lege, iar Curtea
Suprema sa isi poata exercita competenta de a solutiona definitiv controversele juridice care
decurg din Lege.° Comisia de la Venetia si DGI ar dori sd repete aceastd rezerva.

IV. Concluzia

24. Prin scrisoarea din 6 septembrie 2023, ministrul justitiei al Republicii Moldova a solicitat un
aviz actualizat cu privire la Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, adoptata de Parlament la 17 august 2023.

25. Tn Avizul lor anterior din iunie 2023 (CDL-AD(2023)023), Comisia de la Venetia si DGI au
subliniat mai multe recomandari care trebuiau luate in considerare la adoptarea Legii mentionate
anterior. Este laudabil faptul cd au fost abordate urmatoarele recomandari restante: (a) a fost
asigurata participarea efectiva a membrilor internationali in Comisia de evaluare; (b) au fost
prevazute mai detaliat garantiile procesuale si masurile de protectie pentru judecatorii si

A se vedea Avizul din iunie 2023, alin. 19
10 A se vedea Avizul din iunie 2023, alin. 26
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procurorii in cauza; (c) autoritatile au analizat Tn continuare si au modificat pragurile financiare
aplicabile criteriilor de integritate financiara; (d) dreptul la o audiere in sedinta inchisa in cadrul
procedurilor de evaluare a fost mai bine garantat; (e) a fost oferita pluralitatea de sanctiuni.

26. Comisia si DGl recomanda ca prevederea care asigura principiul neretroactivitatii legii, care a
fost prezenta in etapa de elaborare a Legii, sa fie reintrodusa in textul final al Legii.

27. Comisia de la Venetia si DGI isi exprima satisfactia fata de atitudinea constructiva a
autoritatilor moldovenesti si raman la dispozitia lor pentru asistenta ulterioara in aceasta
chestiune.
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