COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Decizia din 2 septembrie 2025
privind cererea de recuzare a Nadejdei HRIPTIEVSCHI,
depusii de Andrei BALAN, subiect al evaludrii in temeiul Legii nr. 252/2023

Comisia de evaluare a procurorilor {,,Comisia™) instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si pentru modificarea unor acte normative
(,,Legea nr. 252/2023 *), exercitandu-si atributiile previizute de aceeasi Lege, a emis prezenta
decizie in cadrul unei sedinie prin videoconferintd. Membrii care au participat {a aprobarea
deciziei au fost:

fon GRAUR

Cornel LEBEDINSCHI
Christopher LEHMANN
Irmantas MIKELIONIS
Virginia MORARU
Laura STEFAN

Saskia de VRIES

in conformitate cu Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare a
procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), decizia in aceasti chestiune a fost luati in absenta
membrei Nadejda HRIPTIEVSCHI, care a explicat circumstantele faptice invocate in cererea
de recuzare. Pe baza discutiilor purtate si a voturilor exprimate ulterior, Comisia, cu votul
majorititii membrilor participanti, a emis urmétoarea decizie.

I. Faptele

1. La 24 mai 2024, Comisia l-a notificat pe subiectul evaludrii Andrei BALAN (,,subiectul”)
cu privire la initierea procedurii de evaluare.

2. La 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ca dosarul siu de evaluare a
fost repartizat in mod aleatoriu Completului A (,,Completul”), avind ca membri pe Nadejda
HRIPTIEVSCHI, Christopher LEHMANN si Saskia de VRIES. Subiectul a fost informat
ca poate solicita, in scris §i in cel mai scurt timp posibil, recuzarea membrilor de la
evaluarea dosarului siu.

3. La 25 iunie 2025, Completul a informat subiectul ci a identificat anumite aspecte care au
generat dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de integritate financiard si
eticy, si l-a invitat s participe la o audiere publicd la 7 iulie 2025. Subiectul a participat la
audiere la data respectivi.

bld. Stefan cel Mare si $fant nr. 180, et. 12, MD-2004, Chisindu
office@vettingmd.org

437361294499
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10.

La 18 august 2025, Completul a informat subiectul c& a decis s prelungeascé termenul de
aprobare a raportului de evaluare in privinta subiectului pani la 9 septembrie 2025.

La 25 august 2025, Completul a transmis subiectului o analiza actualizati a dubiilor rimase
cu privire la diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri din patru ani ai perioadei evaluate.
Subiectul a fost informat ci nu este obligat si prezinte informatii suplimentare. Cu toate
acestea, In cazul in care dorea sa prezinte date si informatii suplimentare, i s-a solicitat s&
le prezinte pana la 2 septembrie 2025.

La 29 august 2025, subiectu! a depus o cerere scrisa de recuzare a membrei N. Hriptievschi,
afirmind ca Completul a interpretat in mod eronat Legea nr. 252/2023 si Regulamentul
Comisiei. Subiectul s-a pldns cd mai multe aspecte legate de evaluarea sa sunt incorecte
sau discriminatorii fatd de el in comparatie cu alte proceduri de evaluare pe care le-a
identificat. Subiectul a atribuit erorile Completului de interpretare juridica si aplicare a
Legii nr. 252/2023 prejudecitii N. Hriptievschi fati de el, bazati pe dous motive.

in primul rénd, subiectul a sustinut c membra N. Hriptievschi ar trebui sa fie recuzata din
cauza legiturilor personale strinse cu persoane implicate direct in activitatea profesionald
a subiectului. in special, el a sustinut ¢4 in 2009, a pornit urmirirea penala in privinta lui
O. M. (sotul V. Mihailov-Moraru, actualei ministre a Justitiei) pentru acuzatii de coruptie.
Subiectul a adiugat cd V. Grecu, care este in prezent secretar general al Ministerului
Justitiei si are o relatie strinsd cu ministra Justitiei, este soacra N. Hriptievschi.

in al doilea rind, subiectul a sustinut ¢4 numirea N. Hriptievschi in calitate de membri a
Comisiei s-ar fi putut baza pe loialitate politica si, ca atare, ea este susceptibila de a fi
influentatd in mod necuvenit in luarea deciziilor sale de citre ministra Justitiei.

II. Legea

Conform art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 252/2023, evaludrile Comisiei se
efectueazi cu respectarea principiilor independentei si echitatii.

Conform art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023, membrii Comisiei au obligatia s&
nu desfisoare activitdti care ar putea genera un conflict de interese, si actiuni incompatibile
cu rolul lor, iar, in caz contrar, si le declare in modul stabilit in Regulamentul Comisiei.

. Subiectii evaluirii au dreptul de a solicita recuzarea membrilor Completului, conform

prevederilor art. 16 alin. (5) lit. g) din Legea nr. 252/2023. Acest drept este reflectat in art.
10 alin. (3) din Regulamentul Comisiei, care prevede c4: ,,Astfel de cereri trebuie motivate
si prezentate Secretariatului in scris, prin postd electronicd, cdt mai devreme posibil.
Subiectului nu ii va fi acceptata cererea de recuzare, daca aceasta nu este transmisa in cel
mai scurt termen posibil. Comisia ar putea permite exceptii de la aceste cerinte, in cazul in
care subiectul prezintd o justificare rezonabila.”
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in examinarea cererilor de recuzare, Comisia se ghideazi dupi jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (,,CEDO™). Indoielile privind impartialitatea pot fi evaluate
pe baza unui test subiectiv si a unui test obiectiv.

Testul subiectiv analizeazi dac3 judecdtorul a avut vreo prejudecatd sau pirtinire personald
intr-un anumit caz (Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, 9 februarie 2021, § 292).

Testul obiectiv analizeaza dacd un observator rezonabil ar concluziona ci existd o aparenti
de pértinire sau o indoialé legitim cu privire la impartialitate. Adicé, acest test urmireste
s3 stabileasca dacd tribunalul insusi si, printre alte aspecte, componenta sa, au oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimé cu privire la impartialitatea sa (Xhoxhaj
v. Albania, citat mai sus, § 292).

Conform art. 10 alin. (5) din Regulamentul Comisiei, membrul a cdrui recuzare este
solicitatd poate explica circumnstantele celorlalti membri, dar decizia de recuzare va fi luati
de ceilalti membri fard ca acel membru si fie prezent.

IT1. Motivare

Comisia observé ci subiectul a ridicat diverse aspecte legate de fondul procesului siu de
evaluare in cererea de recuzare. Evaluarea subiectului este efectuatd de Completul A al
Comisiei si, in conformitate cu art. 17 alin, (5) din Legea nr, 252/2023, va rezulta intr-un
raport de evaluare care va fi prezentat subiectului si Consiliului Superior al Procurorilor. fn
aceastd cerere de recuzare, Comisia nu va aborda niciun aspect legat de evaluarea
subiectului, ci va examina doar argumentele subiectului cu privire la presupusa partinire a
N. Hriptievschi.

Termenul de depunere a cererii de recuzare
Expresia ,,cdt mai devreme posibil” din art. 10 alin. (3) din Regulamentul Comisiei se

intelege in sensul cd cererea de recuzare se depune neintdrziat, avidnd In vedere
circumstantele specifice ale spetei si diligenta de care subiectul este obligat si dea dovadi.

. Comisia atesta ci subiectul a fost notificat la 16 august 2024 cu privire la componenta

Completului de evaluare. Acesta a primit trei runde de intrebdri scrise din partea
Completului incepind din ianuarie 2025, o notificare de audiere la 25 iunie 2025 si a
participat la audiere la 7 iulie 2025. Subiectul a primit, de asemenea, o rund de intrebéri
dupd audiere, la 25 iulie 2025, si o analizi actualizatd a dubiilor rimase cu privire la
diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri in patru ani ai perioadei evaluate. Desi a avut
numeroase ocazii, incepand cu 16 august 2024, si abordeze orice preocupdri legate de
partinire in ceea ce priveste membra N. Hriptievschi, a ales si o faca abia la 29 august 2025,
mai mult de un an mai tarziu, §i numai dupé ce a primit o analizd actualizata a dubiilor cu
privire la integritatea sa, in lumina criteriilor previzute de Legea nr. 252/2023.

. Subiectul nu a prezentat niciun argument sau justificare care si explice depunerea intérziata

a cererii sale de recuzare, cu exceptia faptului ci, pind la depunerea ei, nu era la curent cu
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motivele presupusei partiniri a N. Hriptievschi. Subiectul nu a precizat cénd a aflat despre
aceste motive, desi toate sursele publice relevante, citate de subiect, erau disponibile nu
mai tdrziu de anul 2024. Totusi, avand in vedere caracterul grav al argumentelor si
acuzattilor subiectului, §i importanta increderii societiitii in activitatea Comisiei, aceasta va
analiza fondul argumentelor formulate de subiect.

Acuzafii de pdrtinire

in esentd, subiectul si-a exprimat dezacordul cu interpretarea de citre Completul A a Legii
nr, 252/2023 si Regulamentului Comisiei, atribuind interpretarile Completului prejudecitii
N. Hriptievschi fatd de subiect. Acesta sustine ci N. Hriptievschi este nora V. Grecu,
secretar general al Ministerului Justitiei, care este apropiatd de ministra justitiei, V.
Mihailov-Moraru. De asemenea, acesta sustine ci ministra justitiei este cisitoritd cu O. M.,
care a fost vizat de un dosar de coruptie pe care subiectul l-a instrumentat in calitate de
procuror in 2009,

Comisia relevi ci fiecare dintre completele sale de evaluare, avand competenta de a realiza
colegial procedura de evaluare pe baza Legii nr. 252/2023, este considerati o ,,instan{d” in
sensul art. 6 § 1 din CEDO.

in conformitate cu art. 6 § 1 din CEDQ, instanta trebuie si fie impartiala. Impartialitatea se
defineste, de reguld, prin lipsa oricdrei prejudecéti sau atitudini partinitoare si poate fi
analizati in diverse moduri (Weftstein c. Elvefiei, nr. 33958/96, 21 decembrie 2000, § 43).

Motivele pretinsei partiniri a doamnei Hriptievschi, aga cum au fost prezentate de subiect,
se rezumid la convingerea personald a membrei de complet recuzate. Conform
jurisprudentei CtEDO, o asemenea evaluare a impartialiti{ii este un demers subiectiv
(Micallef c. Maltei (MC), nr. 17056/06, 15 octombrie 2009, §§ 93-101).

Principiul potrivit ciruia pand la proba contrarie, o instanti trebuie considerati ca lipsitd de
prejudeciti sau partialitate este de multi vreme stabilit in jurisprudenta CtEDO (Le Compite,
Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, nr. 6878/75; 7238/75, § 58). in acelasi timp, CtEDO
a subliniat ca si aparentele pot avea importantd; recuzarea poate avea la bazi o temere
legitima privind partinirea instantei (Micallef c. Maltei (MC), nr. 17056/06, 15 octombrie
2009, § 98).

in sustinerea cererii de recuzare, subiectul a prezentat copii ale unor acte din dosaru! penal
de invinuire a domnului O.M. in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, care confirmi ca
urmdrirea penald in privinta acestuia a fost pornit3 de subiect. De asemenea, din materialele
prezentate de subiect, rezultd ci acesta a intreprins §i alte actiuni procesuale la etapa
urmiririi penale, cit si a reprezentat invinuirea de stat in prima instanta.

Membra N. Hriptievschi a explicat ci nu se afla in nicio relatie cu O. M., iar cu ministra
Justitiei a avut doar interactiuni pe plan profesional. De asemenea, N. Hriptievschi a
explicat ¢ V. Grecu are o relatie profesionald cu ministra Justitiei, iar in functia de
Secretard Generald a Ministerului Justitiei a fost selectatd in bazd de concurs in vara anului
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Semndturi: Ve g /

A 2
Christopher LENMANN

2024. Din aceast perspectivd, Comisia consideri c3 relatia intre N. Hriptievschi si fiul V.
Grecu este prea tangentiald, chiar si in aparentd, pentru a indica asupra pirtinirii N.
Hriptievschi in raport cu subiectul. Versiunea subiectului este doar o alegatie, in lipsa
probelor de orice naturd, cd intre ministra Justitiei si N. Hriptievschi existd un lant
relational, extins pe durata a 16 ani, prin care presupusa animozitate a primei fati de subiect
a dus la inc8lcarea de ciitre N. Hriptievschi a obligatiei sale legale de impartialitate.

Mai mult, este cert ¢i punctul de pornire a ingrijorarii subiectului privind pretinsa partinire
a N. Hriptievschi este modul de interpretare si aplicare de citre Completul A a Legii nr.
252/2023 si a Regulamentului Comisiei. Aici, Comisia relevd cad fiecare complet de
evaluare este o formatiune colegiald, in care deciziile sunt luate de comun acord. Contrar
alegatiilor subiectului, fiecare membru al Completului A a avut si are in continuare acces
deplin la intreg dosarul de evaluare a subiectului. in procedura de evaluare a subiectului,
deciziile privind continutul intrebdrilor ce i-au fost adresate si aspectele ce au generat dubii
in legaturd cu integritatea sa financiara si etic3 au fost luate colegial si unanim. Mai mult,
procesul de evaluare este bazat pe o metodologie agreatd in comun de citre membrii
Comisiei care nu poate fi modificatd unilateral de citre un membru al Comisiei.

Totodatd, in conjunctura alegatiei subiectului privind motivatia politizatd a membrei N.
Hriptievschi, Comisia considera important si evidentieze un element esential al statutului
juridic al membrilor si. Conform Legii nr. 252/2023, acestia nu pot fi revocati de citre
Parlament sau de citre un alt organ de stat. Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede
exhaustiv cazurile cand inceteazi calitatea de membru al Comisiei. Aceste dispozitii
constituie o garantie importantd impotriva presiunilor externe, inclusiv de naturd politici
(Gudmundur Andri Astradsson (MC), nr. 26374/18, | decembrie 2020, §§ 239-240).

Avénd in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat ¢4 cererea de recuzare trebuie
respinsd cu referire {a fondul alegatiilor formulate.
IV. Decizia

in temeiul art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023 si art. 9 alin. (1) lit. ) si art. 10
alin. (4) din Regulamentul Comisiei, Comisia, cu votul majorititii membrilor participanti,
a respins cererea de recuzare a Nadejdei HRIPTIEVSCHI.

V. Misuri ulterioare si publicare

Comisia va transmite o copie a prezentei decizii prin e-mail subiectului si o va publica pe
pagina web oficiald a Comisiei.

Intocmit in limbile engleza i roméni.

-

o/ .

Presedinte o
Comisia de evaluare a procurorilor
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