COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 7 din 8 august 2025
cu privire la Victor MUNTEAN, adjunct interimar al Procurorului-sef,
Procuratura Anticeruptie,
subiect al evaludrii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare A (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecétorilor §i procurorilor gi
pentru modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023"), exercitdndu-si atributiile
prevazute de aceeagi Lege, a deliberat la data de 11 iulie 2025 si 8 august 2025.

Membrii care au participat la aprobarea raportulni de evaluare au fost:

Nadejda HRIPTIEVSCHI
Christopher LEHMANN
Saskia de VRIES

in baza activititii de colectare §i cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul a intocmit urmatorul raport de evaluare.

1.

I. Introducere

Prezentul raport vizeaza subiectul evaludrii Victor MUNTEAN, procuror, adjunct interimar
al Procurorului-sef, Procuratura Anticoruptie.

Completul a evaluat subiectul evaludrii {,subiectul”} In conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

Completul, in unanimitate, a conchis ¢d Victor MUNTEAN corespunde criteriilor de
integritate eticd i financiard previzute de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluirii

Victor MUNTEAN a fost desemnat in functia de ajutor-interimar in Procuratura militard
Bilti la 24 februarie 2003. A fost numit in functia de procuror in Procuratura militard Balti
la 13 decembrie 2004. La 24 ianuarie 2005, Victor MUNTEAN a fost transferat la
Procuratura militard Chigindu. A fost numit in functia de procuror in Procuratura
Anticoruptic la § iulie 2007. Din 22 noiembrie 2024, Victor MUNTEAN este adjunct
interimar al Procurorului-gef al Procuraturii Anticorupfie.

I11. Criteriile de evaluare
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7.

10.

11.

in temeiut art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etica si
financiard a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ci se considerd ci subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate eticd daci Comisia a stabilit ca:

a)  in ultimii 5 ani, subiectul a incilcat grav regulile de eticd si conduitd profesionali
a judecitorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si daca subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptdrii actului, ¢d o decizie similard a fost contrari Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis n activitatea sa incompatibilitati i conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin, (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd se consider c¢i subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiard dacd Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ci:

a) diferenfa dintre avere, cheltuieli §i venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdfi fiscale in urma cérora suma impozitului
neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
citre Guvern pentru anul 2023,

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei s verifice, in cadrul evaluirii
integritdtii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii §i intereselor personale, precum gi sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ¢, la aprecierea corespunderii cu criteriile
previzute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) §i (5} din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ci, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
sdvarsirii faptelor respective. Actele sau constatirile altor entitdti cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatirile din hotirarile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de cidtre Comisie, cu
excepiia hotaréarilor pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
se poate pronunfa doar asupra incilcérilor regulilor de etica §i conduitd profesionald, fara a
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15.

16.
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se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.

in aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,»dubii serioase™ fird a lua in considerare expresia insoitoare ,determinati de faptul ca”.
Accasti expresie sugercazi ¢i Comisia trebuie si identifice ca ,,fapt” ¢i a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,dubiilor serioase” in contextul exercifiului de evaluare
extraordinard (,,vetting”), Curtea Constitutionald a mentionat, cu referire la hotirarile sale
anterioare, cd definirea standardelor de proba implicd inevitabil utilizarea unor texte
flexibile. De asemenea, Curtea a relevat ci Consiliul Superior al Procurorilor poate decide
nepromovarea evaludrii doar dacd raportul examinat contine ,,dovezile care confirmi” ci
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul
»~confirmd” sugereazi o certitudine cu privire la neintrunirea de citre subiect a criteriilor
legale. Astfel, compariand expresia ,,dubti sericase™ cu textul ,,dovezile care confirma”,
Curtea a considerat ¢ primul implicd mai curénd o probabilitate ridicatd, fira a se ridica la
nivelul certitudinii (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine ¢ Comisia de la Venetia a subliniat faptul ci, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totugi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacid nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald ci aceastid avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-¢,
pct. 10; Opinia comund din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)0035, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei cétre subiect, odati ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de citre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (,,CtEDQ”), chiar §i in cazul evaludrii judecétorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ¢3 ,,nu este in sine arbitrar, in sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sé treacd cétre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupd ce Comisia Independenti de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei gi a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
nr. 40662/19, 13 decembric 2022, § 130).

Odata ce Comisia constatd existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaludrii, subiectului 1 se va oferi posibilitatea de a se opune
acestor constatiri §i de a prezenta argumente in apdrarea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punénd in balan{a toate probele §i informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va adopta o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Victor MUNTEAN a fost inclus pe lista subiectilor remiséd in adresa Comisiei de cétre
Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaludrii, in
temeiul art. 12 alin. {1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 252/2023.
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22,

23,

24.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la inifierea procedurii de
evaluare §i i-a solicitat completarea §i transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul public, precum si
a unui chestionar cu privire la integritatea etici, in termen de 20 de zile, conform art. 25
alin. (3) din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr.
252/2023. Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinei ani §i chestionarul cu privire
la integritatea eticd, completate, in termenul stabilit, la data de 7 iunie 2024.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiei,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A.

. La data de 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ci dosarul siu de

evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A, avind ca membri pe Nadejda
HRIPTIEVSCHI, Christopher LEHMANN, si Saskia de VRIES. Subiectul a fost informat
cd poate solicita, in scris §1 in cel mai scurt timp posibil, recuzarca membrilor de la
evaluarea dosarului sau.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etici
si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii
pentru ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avind in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere §i interese personale la sfarsit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012-2023 (avere nejustificata) si 20142023 (iregularitafi
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate cticd acoperd ultimii cinci sau
10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

in ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului ii revenea obligatia de a depune
declaratii atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale (,,Legea nr. 133/2016"), cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea
si controlul veniturilor gi al proprietdtii persoanelor cu functii de demmnitate publici,
judecitorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de conducere
(,,Legea nr. 1264/2002™).

in cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generalid (,,PG™),
procuraturile specializate, Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP™), Autoritatea
Nationald de Integritate (,,ANI”), Centrul National Anticoruptie (,,CNA™), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spilarii Banilor (,,SPCSB”), Ministerul Afacerilor Interne
(.MAI"), Serviciul Vamal (,,SV"), Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera (,,IGPF"), Casa Nafionald de Asiguriri Sociale (,,CNAS"), Agentia
Servicii Publice (,,ASP”), Agentul Guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei, banci,
institutii financiare etc. De asemenea, au fost solicitate §i, acolo unde a fost cazul obtinute,
informatii de la alte entitdfi publice §i private, precum §i din surse deschise, cum ar fi
retelele sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. Comisia a primit $i Completul a
examinat, de asemenea, 0 sesizare din partea unui membru al societdtii civile. Toate
informatiile primite au fost atent verificate din punct de vedere al exactitifii §i relevantei.
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26.

27.

28.

29,

30.

31

32.

33.

34,

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani §i in chestionarul privind integritatea
eticd ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate chestiuni care
prezentau neclarititi, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La data de 8 aprilie 2025, Completul a solicitat subiectului sd furnizeze informatii
suplimentare pani la data de 15 aprilie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (in
continuare ,,prima rundd de intrebdri”). La data de 5 mai 2025, Completul i-a solicitat
subiectului s& prezinte informatii suplimentare pana la data de 13 mai 2025 pentru a
clarifica anumite aspecte (in continuare ,,a doua rundi de intrebiri”). La data de 27 mai
2025, Completul i-a solicitat subiectului si prezinte informatii suplimentare pani la data de
3 iunte 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (in continuare ,,a treia runda de intrebari™).
Subiectul a furnizat raspunsurile si documentele in termenele stabilite pentru toate trei
runde de intrebdri.

La data de 30 iunie 2025, Completul a notificat subiectul ci, in urma evaludrii, a identificat
anumite aspecte care au generat dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de
integritate etica i financiara, §i I-a invitat sd participe la o audiere publici la data de 11
iulie 2025. Subiectului i s-a adus la cunostingd cd poate solicita acces la materialele
evaludnii.

La solicitarea subiectului, la data de 2 iulie 2025, i s-a acordat acces la materialele de
evaluare, conform art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

La data de 9 iulie 2025, subiectul a prezentat explicatii in scris referitoare la aspectele care
au generat dubii, indicate in notificarea de audiere.

La data de 11 iulie 2025, subiectul a participat la audierea publica in faja Completului.

. La audiere, subiectul a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii

cinci ani si din chestionarul privind integritatea eticd si a declarat cd nu are corectiri sau
completiri la rispunsurile furnizate anterior la solicitirile Comisiei.

V. Analiza

In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor acumulate, Completul a analizat §i a solicitat clarificéri suplimentare
din partea subiectului cu privire la urmitoarele aspecte:

e Pretul de vinzare diminuat al unui apartament de pe strada ,,R” si neplata aferentd a
impozitului pe crestere de capital.

e Nedeclararea bunurilor imobile situate in Ialoveni.

Aceste doui aspecte au fost discutate in cadrul audierii.

Aspecte care au generat anumite dubii in timpul evaludrii, dar care nu duc la
nepromovarea evaludrii conform criteriilor stabilite prin Legea nr. 252/2023:
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Problema 1: Prepul de vanzare diminuat al unui apartament de pe strada ,,R" 5i neplata
aferentd a impozitului pe crestere de capital.

35. in anul 2014, sotia subicctului, care activa la Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), a

36.

37.

38.

39.

fost considerati eligibild pentru achizitionarea unui apartament la pret preferential. Mai
exact, Comisia de selectare din cadrul CSM a decis cd sotia subiectului era eligibild s3 fie
beneficiard a programului de imbunititire a conditiilor de trai, chiar daca subiectul si sotia
sa detineau deja $i locuiau intr-un apartament de 82 m? in Chisindu (pe care continui s3 il
foloseascd ca resedintd si In prezent). La audiere, subiectul a menfionat c3, la momentul
depunerii cererii pentru aceastd locuingd la pret preferential, si in ciuda faptului cd
programul era destinat celor care aveau nevoie de imbunététirea conditiilor de trai, cererea
depusd de sotia sa nu a fost, de fapt, ,,pentru a obtine un alt spatiu locativ”. Achizitia
apartamentului la pref preferential a fost, de fapt, caracterizatd de subiect ca o ,,investifie”.

Dupid ce a fost aprobatdi de CSM pentru participarea la programul preferential, sotia
subiectului a incheiat un contract de vinzare-cumpirare cu compania de constructii la data
de 24 iulie 2014, pentru o investitie in constructia unei locuinte. Preful apartamentului,
conform contractului din 2014, a fost de 27.180 EUR. Ulterior, subiectul si sotia sa au
inregistrat dreptul de proprietate asupra unui apartament cu suprafata de 76,4 m?, situat in
municipiul Chisindu, pe strada ,,R”, conform inscrierii din e-Cadastru din 28 iulie 2017.
Pretul de achizifie al apartamentului, indicat in procesul-verbal de predare-primire din 26
iulie 2017, era mentionat in contract ca fiind de 564.860 MDL, fiind estimat in acelagi
contract la 24.120 EUR.

Subiectul si sotia sa au vandut apoi apartamentul de pe strada ,R” pufin peste un an mai
tarziu, la data de 25 septembrie 2018, pentru suma de 533.207 MDL. Cumpiritorul,
contactat ulterior, a confirmat acest pret de vinzare pentru apartament. Pretul de vinzare a
reprezentat o pierdere de 31.653 MDL pentru subiect si sotia sa (comparativ cu preful de
achizitie al apartamentului de 564.860 MDL, indicat in procesul-verbal de predare-primire
din 2017 si mentionat in alineatul precedent). Potrivit declaratiei subiectului: ,,Prin urmare,
obligatia fiscald de a achita impozitul pe venit nu a apirut, intrucét nu a existat o crestere
de capital.” (A se vedea raspunsurile subiectului la prima runda de intrebéri a Comisiei, la
intrebarea 12.d).

Subiectul mentioneaza ci fluctuatiile cursului de schimb dintre MDL si EUR au variat in
perioada 2014-2018, Ideea principald exprimata de subiect este ca, degi in anul 2017 suma
de 564.860 MDL echivala cu doar 24.120 EUR, in 2018 cursul de schimb era de aga naturd
incit 533.207 MDL valorau aproximativ 27,066 EUR. Subiectul sustine, prin urmare, ci
valoarea in EUR obtinuta din vinzarea din 2018 (27.066 EUR) a fost mai mare decét pretul
de achiziie din 2017 (24.120 EUR), atunci cand valorile sunt convertite in EUR, ceea ce
inseamni ci, de fapt, a existat un mic profit din vdnzare. Totusi, dupa cum s-a mentionat,
intrucat in actele de vanzare-cumpdrare din 2017 si 2018, preful a fost indicat in MDL,
acest profit nu a reprezentat o crestere de capital impozabila pentru subiect.

Cu toate acestea, $i mai semnificativ, preful de vanzare din 2018 diferd drastic si esential
de mai multe evaluiri independente ale apartamentului. In primul rind, potrivit
informatiilor furnizate Comisiei de céitre LARA, valoarea unui metru pétrat de apartament
intr-0 cladire noud, cu starea tehnicd ,versiune albd”, situat la adresa relevanti din
municipiul Chisindu, pentru perioada | ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018, era cuprinsa
intre 9.700 — 10.100 MDL per metru pitrat (estimativ 488 — 508 EUR). Prin urmare, in
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baza informatiilor oferite de LARA, valoarea medie de piatd a unui apartament de 76,4 m?,
in ,versiune albd”, situat la aceastd adresd din Chisindu, in anul 2018, era cuprinsi intre
741.080 — 771.640 MDL (estimativ 37.283 — 38.811 EUR). Cu titlu de rezervd, LARA a
precizat ci valoarea indicatd poate varia in functie de numarul de odai, locatie, planimetrie,
stare tchnici, conditii ale tranzactiei, modalitate de plati etc. Estimarea LARA este, in mod
evident, substantial mai mare decit pretul de vainzare din 2018. Subiectul a contestat
evaluarea LARA doar pe motiv ¢i usile si ferestrele apartamentului necesitau inlocuire si
cd privelistea (care didea spre o altd cladire) nu era ideala.

Evaludri mai ridicate ale apartamentului au fost, de asemenea, prezentate in actele de credit
contractate in scopul achizitionarii apartamentului in cauzi. Mai exact, doud credite au fost
contractate de sotia subiectului pentru efectuarea platilor aferente achizitiei apartamentului.
Primul a fost de 50.000 MDL in 2014, de la Moldinconbank. Dobénda piatita pentru acest
credit (in perioada 2014-2016) a fost de 8.027 MDL. Apoi, in 2017, sotia subiectului a
contractat un credit in sumad mult mai mare, de 369.040 MDL, de la MAIB, pentru acelagi
scop. Mentiondm c4, in final, sotia subiectului a platit dobdnzi in valoare de 43.452 MDL
pentru acest credit, in perioada 2017-2018. Dobanda totald plititd in perioada 2014-2018
pentru cele doud credite contractate in vederea achizifionirii apartamentului a fost de
51.479 MDL.

Creditul in sumd mai mare (de la MAIB), contractat in 2017, a fost garantat prin ipotecarea
apartamentului (contract de ipotecd, din 16 august 2017). Conform raportului de evaluare,
intocmit la solicitarea bancii de citre o firmd de consultan{d independentd (Raport de
evaluare din 1 august 2017), valoarea de piatd a bunului imobil ipotecat era de 1.062.000
MDL (50.376 EUR), valoarea de inlocuire a bunului ipotecat era de 962.411 MDL (45.343
EUR), iar valoarea de lichidare a bunului era de 849.600 MDL (40.029 EUR). Valoarea
ipotecii asupra bunului imobil, conveniti de parti, a fost de 849.600 MDL (40.029 EUR).
Mai exact, la punctul 2.3.1 al contractului de credit cu MAIB, contractul prevede o evaluare
a apartamentului ce urmeazi a fi cumpdrat; contractul de credit stipuleazi ca ,,Debitorul
asigurd rambursarea {a timp a Creditului, plata dobénzilor §i a altor plati aferente utilizarii
acestuia prin constituirea in favoarea Creditorului a ipotecii asupra bunului imobil in
valoare de 849.600 MDL, achizifionat din contul de credit.”

Prin urmare, Completul are dubii cu privire la adeviratul pret de vinzare pentru
apartamentul de pe strada ,,R”, vandut de subiect §i sotia acestuia in 2018, deoarece: (1)
apartamentul a fost vindut atit de rapid cu pierdere, desi cuplul a contractat credite
substantiale pentru achizitionarea apartamentului §i, in plus, a plitit peste 50.000 MDL
dobanda pentru aceste imprumuturi; (2) a existat o discrepantd mare intre pretul de vinzare
de 533.207 MDL si estimarea LARA de 741.080 — 771.640 MDL; (3) MAIB a evaluat
independent apartamentul la 849.600 MDL in scopul perfectirii contractului de ipoteca
incheiat de sotia subiectului in 2017; s1 (4) raportul de evaluare independent, intocmit la
solicitarea bancii de catre o firma de consultan{d independents, a stabilit o valoare de piati
a bunului ipotecat chiar mai mare, de 1.062.000 MDL (50.376 EUR), si o valoare de
inlocuire a bunului ipotecat de 962.411 MDL (45.343 EUR). Aceasti diferen{a intre preful
de vanzare, pe de o parte, §1 evaluarea LARA, valoarea ipotecii si evaluarea e¢xterni a
MAIB, pe de alta parte, este de 0 amploare substantiald. Aceasta ridici intrebarea daca
subiectul nu a declarat suma reald a cresterii de capital obtinuti din vinzarea apartamentului
gi nu a platit impozitul aferent, ceea ce ar putea insemna o posibild necorespundere
criteriului de integritate financiard conform art. 11 alin. (3} lit. b) din Legea nr. 252/2023.
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44

45.

46.

47.

48.

Completul retine ca conform subiectului, nu a existat o pierdere la vinzarea apartamentului
in 2018, dacd prefurile sunt convertite din MDL in EUR. Chiar acceptind afirmatia
subiectului privind cursul de schimb valutar, acest lucru nu sprijin argumentele sale. in
primul rind, sumele contractuale au fost, totusi, exprimate in MDL, fiind stabilit astfel ¢a
a existat o pierdere ,,pe hartie” la vinzare i, prin urmare, o urmi documentari care indici
faptul ci nu s-a realizat o crestere de capital. In al doilea rind, preturile contractuale in EUR
din 2017 i 2018 (ambele de circa 27.000 EUR, acceptind calculele cursului de schimb
valutar ale subiectului, care corespund cu cursul mediu valutar din 2017 si 2018) sunt totusi
semnificativ mai mici decét evalulrile furnizate de toate sursele externe; dupi cum s-a
mentionat in alineatul precedent, aceste evaludri variau intre aproximativ 37.000 si 50.000
EUR. Evaludrile externe indici o crestere de capital semnificativa din vanzare, indiferent
de cursul de schimb valutar aplicat.

Avand in vedere totalitatea probelor din spetd, Completul are dubii serioase cu privire la
pretul reat de vinzare al apartamentului de pe strada ,,R” in anul 2018. Art. 11 alin. (3) lit.
b) din Legea nr. 252 prevede cd ,,Se considerd ca subiectul evaludrii nu corespunde
criteriului de integritate financiara daci comisia de evaluare are dubii serioase determinate
de faptul ca: b) in ultimii 10 ani, a admis iregularititi fiscale in urma cirora suma
impozitului neplitit a depésit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
catre Guvern pentru anul 2023”,

In spet3, iregularitatea fiscala in discutie ar fi impozitul pe crestere de capital care a fost
potential evitat prin reflectarea in contractul de vanzare a unei valori pentru apartamentul
de pe strada ,,R” mult mai scizute decat suma pentru care apartamentul putea fi rezonabil
vandut intr-o tranzactie la pret de piatd. Totugi, chiar daci am presupune ci apartamentul a
fost vandut la pretul celei mai mari evaluari externe (1.062.000 MDL/50.376 EUR), suma
impozitului pe crestere de capital care ar fi fost evitatd (29.828 MDL) ar fi fost mai mica
decit valoarea a cinci salarii medii pe economie, stabilite de Guvern pentru anul 2023
(58.500 MDL).

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Completul a constatat c¢i eventualele
iregularitdfi fiscale comise de subiect in perioada de evaluare nu au depasit pragul de 58.500
MDL prevazut la art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, Compietul
conchide ca subiectul intruneste criteriul de integritate financiar.

Completul, de asemenea, s-a preocupat de intrebarea dacd vénzarea din 2018 a
apartamentului de pe strada ,,R” a constituit o situatic In care subiectul, in temeiul art. 11
alin. (2) lit. a), (...),,nu corespunde cerintelor de integritate etica” pentru ci ,,a incilcat grav
regulile de eticd si conduitd profesionald ale (...) procurorilor”. Mai exact, Completul
trebuie sa stabileascd dacd omisiunea subiectului de a declara impozitul pe cregtere de
capital citre SFS, in scopul de a reduce sau a evita obligatiile fiscale, ar constitui o incilcare
grava a pet. 6.6'.7 din Codul de etica al procurorilor din 2016 (care prevede ca ,,procurorul
trebuie sd nu tdinniasca §i si nu denatureze informatiile privind averile detinute (...)”) si
daca ar putea, de asemenea, exista incilcdri ale altor dispozitii din acestui Cod.

Perioada exactd de cinci ani reglementata de art. 11 alin. (2) lit. a) devine relevanti pentru
analiza noastrd. Regulamentul Comisiei prevede, la art. 24 alin. (3) lit. b) ca ,,Pericada se
va calcula in felul urmétor: inceputul perioadei este prima zi a lunii, cu 5 sau 10 ani in
urma, in care Completul sau Comisia a trimis chestionarul subiectului cu solicitarea de a-]
completa. Sfarsitul perioadei este ultima zi care precedd luna in care Completul sau
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50.

51.

52.

53.

Comisia a trimis chestionarul subiectului.” IntrucAt Comisia a transmis chestionarul
subiectului la data de 24 mai 2025, perioada de evaluare a subiectului in temeiul art. 11
alin. (2) lit. a) incepe la 1 mai 2019 si se Intinde pe o durati de cinci ani de 1a acea dati.

Obligatia de a declara venitul din crestere de capital pentru anul 2018 apare in perioada de
depunere a declaratiei cu privire la impozitul de venit din anul 2019, Perioada pentru
depunerea declaratiilor in acel an s-a incheiat la data de 2 mai 2019'. Prin urmare, obligatia
subiectului din anul 2019 de a depune o declaratie privind eventualele impozite datorate
pentru crestere de capital obtinute din vinzarea bunului imobil in 2018 se suprapune cu
perioada de cinci ani destinata evaludrii integritatii etice prevézute la art. 11 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 252/2023. Actiunile $i obligatia subiectului care decurg din vanzarea
apartamentului de pe strada ,R” sunt, prin urmare, supuse evaluarii integritdtii etice in
temeiul dispozitiei reievante din Legea nr. 252.

Aviand in vedere totalitatea probelor din speti, este dificil pentru 0 persoani rezonabild s3
ajungd la o altd concluzie decét aceea ci, in urma vanzarii apartamentului de pe strada ,,R”
in anul 2018, ar fi existat o cregtere semnificativa de capital, iar aceasti cregtere de capital
ar fi generat o obligatie fiscala care trebuia declarati §i achitatd in anul 2019. Dupé cum s-
a menfionat mai sus, la alin. 45, suma acestei obligatii fiscale este de aproximativ 29.828
MDL. De asemenea, aga cum s-a indicat in acel alineat, aceastd suma este sub plafonul a
cinci salarii medii pe economie, stabilit de Guvern pentru anul 2023 (58.500 MDL), si, prin
urmare, orice iregularitati fiscale comise de subiect in perioada de evaluare nu ating nivelul
necesar pentru a concluziona ca subiectul nu intruneste criteriul de integritate financiara
previazut la art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

intrucat Parlamentul, prin adoptarea Legii nr. 252/2023, a stabilit un prag clar peste care
iregularitatile fiscale sunt considerate ca incidicdri ale art. 11 alin. (3) lit. b) din lege,
Completul este obligat s respecte acest prag si in analiza iregularititilor fiscale in contextul
evaludrii integritatii etice Tn temeiul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea ar. 252/2023.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Completul a constatat ci, desi actiunile
subiectului aparent incalcd dispozitiile Codului de etica al procurorilor, acestea nu ating
nivelul unor incilciri ,grave”, intrucdt se situeazd sub pragul corespunzitor al
iregularitatilor fiscale stabilit la art. 11 alin. (3) lit. b} din Legea nr. 252/2023. Prin urmare,
Completul conchide c3 subiectul intruneste criteriul de integritate eticd previazut la art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Problema 2: Nedeclararea bunurilor imobile situate in Ialoveni.

Potrivit declaratiet anuale de avere §i interese personale (,,declarafia anuald™) pentru anul
2024, depusa la data de 24 martie 2025, sotia subiectului, I. M., a dobandit dreptul de
proprietate asupra a doud terenuri (0,0424 ha si 0,0753 ha), a unei case de locuit (93,8 m?)
si a doud anexe (14,8 m? §i 28 m?) in orasul laloveni. In aceastd declaraie anuali s-a
mentionat cd sofia subiectului a dobéandit dreptul de proprietate in baza unui contract de
donatie, vz i abitatie din 29 martie 2024,

! Data stabilitd de citre SFS. A se vedea, de exemplu, comunicatul de presa din 2 mai 2019, disponibil in limba
roména la adresa: https://monitorul.fisc.md/rufeditorial/ultima-zi-de-depunere-a-declaratiei-cu-privire-la-
impozitul-pe-venit-pentru-persoanele-fizice.html.
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54.

55.

56.

57.

38,

59.

60.

61.

62.

Completul refine ci acest contract a fost incheiat in faja notarului la data de | decembrie
2023, partile contractante fiind socrii subiectului (in calitate de donatori) §i sotia acestuia
(in calitate de donatar). Data de 29 martie 2024 reprezinti data la care contractul a fost
inregistrat de catre Cadastrul bunurilor imobile.

Ca rispuns la intrebirile din a doua runda si in cadrul audierii, subiectul a explicat ¢a in
declaratia sa pentru anul 2024, depusi la data de 28 februarie 2024, nu a mentionat
dobéndirea de citre sotia sa a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din Ialoveni,
deoarece, la acel moment, contractul nu era inregistrat oficial de catre Cadastrul bunurilor
imobile. In acest sens, subiectul a facut trimitere la art. 10 din contract si la art. 510 alin.
(2) din Codul civil. El a adaugat ci familia sa nu a Jocuit niciodata in laloveni, parintii socri
pastrindu-si dreptul de folosinta §i de abitatie viagera asupra bunurilor respective (aga cum
este previzut in contract).

Potrivit art. 510 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se
dobindeste la data inregistrérii in Registrul bunurilor imobile. Art. 10 din contractul de
donatie, uz si abitatie din 29 martie 2024 face trimitere la art. 510 alin. (2) din Codul civil.

Totodata, Completul refine c3, potrivit art. 4 din acest contract, dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile au fost transmise sotiei subiectului la data incheierii contractului (adica,
la 1 decembrie 2023). Completul nu are motive s conteste afirmatia subiectului potrivit
careia familia sa nu a locuit niciodatad in laloveni §i, prin urmare, sofia sa nu a detfinut
niciodatd in mod efectiv bunurile imobile. Totugi, art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
133/2016 si pct. 33 din Regulamentul ANI nr. 4/2022 privind modul de completare a
declaratiei anuale de avere §i interese personale in formd electronicd obligd subiectii
declaririi s3 indice toate bunurile imobile pe care le detin membrii familiei lor - fard a face
distinctie intre posesia de facto i cea de jure.

Potrivit Legii nr. 252/2023, incilcarile legate de nedeclararea averii cdtre ANI nu sunt
atribuite in mod direct criteriului de integritate financiara. Astfel de incdlcdri pot insa releva
intrebéri privind onestitatea §i corectitudinea subiectului in practicile sale financiare.
Comisia, de asemenea, verifica dac3 bunurile nedeclarate ridica probleme privind averea
nejustificata.

Nedeclararea averii citre ANI poate fi considerata, ca atare, o incilcare etica. Potrivit art.
6.6'.7 din Codul de etica al procurorilor, procurorii au obligatia si nu tdinuiasca §i sd nu
denatureze informatiile privind averile detinute, acestea urménd a fi facute publice.

Unul dintre scopurile Legii nr. 133/2016 este de a promova un mediu de transparenté pentru
functionarii publici. Un alt scop este de a descuraja i a sanctiona abaterile financiare, cum
ar fi obtinerea mijloacelor financiare din surse obscure (si ilicite).

Potrivit art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, doar incilcérile etice grave sunt
atribuite criteriului de integritate eticd $i acestea trebuie stabilite in mod clar de cétre
Comisie. Nu fiecare caz de nerespectare a regimului de declarare al averii trebuie sa duca
la eliberarea din functie (Nikéhasani c. Albaniei, 13 decembrie 2022, alin. 117; Sevdari c.
Albaniei, 13 decembrie 2022, alin. 85; Thanza c. Albaniei, 4 iulie 2023, alin. 153).

In spetd, subiectul a demonstrat ca socrii sii au avut resurse financiare suficiente (si
legitime) pentru a cumpdra bunuri imobile in Ialoveni, pe care le-au donat ulterior sotiei
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

sale. In special, subiectut a explicat ci sursa mijloacelor binesti utilizate de socrii sdi pentru
achizitionarea bunurilor din laloveni a fost venitul obtinut din vanzarea casei lor de locuit
din Balti, pe care o defineau din 1991. Subiectul a furnizat documente care atesté ca bunul
din Balii a fost vindut la 25 august 2023 pentru 1.582.600 MDL (echivalent a aproximativ
82.000 EUR), iar bunurile din Ialoveni au fost achizitionate la 5 septembrie 2023 pentru
55.000 EUR (echivalent a aproximativ 1.060.632 MDL). Mai mult, subiectul a declarat
donatia in declaratia sa anuald pentru anul 2025, depusa la ANI, dupd ce dreptul de
proprietate al sotiei sale a fost inregistrat in mod corespunzator.

Din aceste motive, Completul a conchis ¢ neconformitatea subiectului in anul 2024 cu
regimul de declarare al averii previzut de Legea nr. 133/2016, chiar dacd poate fi
considerata discutabild conform art. 6.6'.7 din Codul de etici al procurorilor, se apreciazi
ca o eroare care nu a atins pragul inalt al unei incdlcari etice grave, care s justifice
eliberarea din functie §i alte consecinfe negative pentru subiect.

Completul a conchis in unanimitate c¢d nu are dubii serioase privind corespunderea
subiectului cu criteriile de integritate financiari §i eticd previzute la art. 11 alin. (2) §i (3)
din Legea nr. 252/2023.

V1. Concluzie

Pe baza informatiilor obtinute i a celor prezentate de citre subiect, Completul propune ca
Victor MUNTEAN s3 promoveze evaluarea externd, desfiguratd conform criteriilor
stabilite in art. 1! din Legea nr. 252/2023.

VII. Actiuni ulterioare si publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului i CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in acecasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiald informatia privind rezultatul evaludrii.

In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de
trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hértie a raportului de
evaluare, impreund cu o copie electronici a dosarului de evaluare al subiectului.

in conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu misurile corespunzatoare pentru
protejarea vietii private a subiectului §i ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de citre completul de evaluare la data de 8 august 2025 si a fost semnat de
Pregedintele Comisiei.
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70. Intocmit in limbile engleza §i roméana.

Christophtr LEHMANN
Presedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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