COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 11 din 22 septembrie 2025
cu privire la Mihail IVANOY, procuror, Procuratura Anticoruptie,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare A (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitandu-si atributiile
prevazute de aceeasi Lege, a deliberat la data de 8 august 2025 si a aprobat prezentul raport la
data de 22 septembrie 2025.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Nadejda HRIPTIEVSCHI
Christopher LEHMANN
Saskia de VRIES

In baza activitatii de colectare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul A a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

1. Prezentul raport vizeaza subiectul evaludrii Mihail IVANOV, procuror, Procuratura
Anticoruptie.

2. Completul a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie 1n temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul in unanimitate a conchis cd Mihail IVANOYV corespunde criteriilor de integritate
eticd si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiectul evaluarii

4. Mihail IVANOV (,,subiectul”) a fost numit procuror in cadrul Procuraturii Militare la 9
aprilie 2009. La 2 noiembrie 2010, a fost numit procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie. La 24 octombrie 2022, subiectul a fost numit sef adjunct interimar al
Procuraturii Anticoruptie si a detinut aceasta functie pana in aprilie 2023. Din septembrie
2023, Mihail IVANOV este si procuror de legatura al Republicii Moldova la Eurojust.
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III. Criteriile de evaluare

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etica si
financiard a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a)  Inultimii 5 ani, subiectul a incélcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala
a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiara dacd Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b)  in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
catre Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL'. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, in cadrul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia Tn considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

! Hotérarea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2023.
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Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entitati cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatarile din hotararile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de catre Comisie, cu
exceptia hotararilor pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionala, fara a
se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fara a lua in considerare expresia Insotitoare ,,determinata de faptul ca”.
Aceasta expresie sugereaza ca Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ca a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionala a mentionat, cu referire la hotdrarile sale anterioare, cd definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaluarii doar
dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma” sugereaza o
certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul
implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea

Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine cad Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple 1ndoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceastda avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e,
pct. 10; Opinia comuna din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei catre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de cétre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaluarii judecatorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este in sine arbitrar, In sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa treacd catre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupa ce Comisia Independenta de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

Odata ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
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putea duce la nepromovarea evaluarii, subiectului i1 se va oferi posibilitatea de a se opune
acestor constatari si de a prezenta argumente in apararea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Mihail IVANOV se afla pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de catre Consiliul
Superior al Procurorilor (,,CSP”) la 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in temeiul art. 12
alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau 1n serviciul public, precum si
a unui chestionar cu privire la integritatea etica, in termen de 20 de zile, conform art. 25
alin. (3) din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr.
252/2023. Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul cu privire
la integritatea etica, completate, in termenul stabilit, la 11 tunie 2024.

In conformitate cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul
Comisiei, prezentul dosar de evaluare a fost repartizat In mod aleatoriu Completului A.

La 16 august 2024, Comisia a notificat prin e-mail subiectul ca dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat in mod aleatoriu Completului A, avand ca membri pe Nadejda
HRIPTIEVSCHI, Christopher LEHMANN si Saskia de VRIES. Subiectul a fost informat
cd poate solicita, in scris si in cel mai scurt timp posibil, recuzarea membrilor de la
evaluarea dosarului sau.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
si financiara mentionate mai sus, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii pentru
ultimii cinci, 10 i, respectiv, 12 ani. Avand in vederea disponibilitatea declaratiilor fiscale
si a declaratiilor de avere si interese personale la sfargit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012-2023 (avere nejustificata) si 2014-2023 (iregularitati
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etica acopera ultimii cinci sau
10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului ii revenea obligatia de a depune
declaratii atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (,,Legea nr. 133/2016”), cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea
si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si anumitor persoane cu functie de
conducere (,,Legea nr. 1264/2002”).
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In cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Sursele au inclus, in general, Procuratura Generalda (,,PG”),
procuraturile specializate, Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”), Autoritatea
Nationald de Integritate (,,ANI”), Centrul National Anticoruptie (,,CNA”), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (,,SPCSB”), Ministerul Afacerilor Interne
(,MATI”), Serviciul Vamal (,,SV”), Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera (,,IGPF”), Casa Nationala de Asigurari Sociale (,,CNAS”), Agentia
Servicii Publice (,,ASP”’), Agentul Guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei, banci,
institutii financiare etc. De asemenea, s-au solicitat si, acolo unde a fost cazul, s-au obtinut
informatii de la alte entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi
retelele sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. A fost receptionatd o plangere de
la un membru al societatii civile. Toate informatiile primite au fost verificate cu atentie din
punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind integritatea
eticd ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate aspecte care
prezentau neclaritdti, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La 24 ianuarie 2025, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare
pana la 7 februarie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (in continuare ,,prima runda de
intrebari”). Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul stabilit. La 18 aprilie
2025, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pand la 29
aprilie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (in continuare ,,a doua runda de intrebari”).
Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul stabilit. Subiectul a furnizat
informatii si documente suplimentare din proprie initiativa la 12 mai 2025. La 4 iunie 2025,
Completul a solicitat subiectului sd furnizeze informatii suplimentare pana la 12 iunie 2025
pentru a clarifica anumite aspecte (in continuare ,,a treia runda de intrebari”’). La 5 iunie
2025, subiectul a solicitat prelungirea termenului stabilit pana la 18 iunie 2025, din cauza
concediului sdu anual In perioada 8 - 11 iunie 2025, inclusiv in straindtate. Completul a
admis solicitarea subiectului privind prelungirea termenului de furnizare a raspunsurilor
pana la 18 iunie 2025. Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul stabilit. La
1 iulie 2025, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pana la
8 iulie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (in continuare ,,a patra runda de intrebari”).
Subiectul a furnizat raspunsurile si documentele in termenul stabilit, la 7 iulie 2025.

La 18 iulie 2025, Completul a notificat subiectul ca a identificat anumite aspecte care au
generat dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de integritate financiard si
etica, si l-a invitat s@ participe la o audiere publica la 29 iulie 2025, in conformitate cu
articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Subiectul a fost informat cu privire la
drepturile sale n temeiul art. 16 alin. (5) si la faptul ca@ poate solicita acces la materialele
evaluarii. La 18 iulie 2025, subiectul a solicitat amanarea audierii pentru 8 august 2025, din
cauza concediului anual pe care il avea in perioada 21 iulie — 1 august 2025, inclusiv in
straindtate. Completul a admis cererea subiectului si a stabilit audierea pentru 8 august
2025.
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La solicitarea subiectului, la 30 iulie 2025, acestuia 1 s-a acordat acces la materialele
evaluarii, in conformitate cu art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

La 8 august 2025, subiectul a participat la audierea publica in fata Completului. Subiectul
a transmis informatii si documente suplimentare din proprie initiativa la 8 august 2025,
inainte de audiere.

In cadrul audierii, subiectul a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etica si a declarat ca nu are corectari
sau completari la raspunsurile pe care le-a furnizat anterior la solicitdrile Comisiei.

V. Analiza

In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor acumulate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, i-a
solicitat subiectului clarificari suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte:

e Implicarea subiectului in doud cazuri care au dus la depunerea cererilor la
CtEDO

e Proceduri disciplinare si doud cauze penale in privinta subiectului

e Achizitionarea, prezentatd ca donatie, a doud vehicule de catre subiect si sotia
sa

e Donatii de la parinti in perioada 2012-2014

Primele doud aspecte enumerate mai sus au fost atenuate inainte de audiere, in timp ce
ultimele doud aspecte au fost discutate in cadrul audierii.

Aspecte care au generat anumite dubii in timpul evaluarii, dar care fie au fost atenuate,
fie nu duc la nepromovarea evaluarii conform criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023:

Aspectul 1. Implicarea subiectului in doua cazuri care au dus la depunerea cererilor la CtEDO

34.

35.

Conform informatiilor de care dispune Completul, subiectul a fost implicat in unele acte
mentionate in decizia CtEDO Navrotki impotriva Republicii Moldova, nr. 65953/11, din 28
iunie 2016.>

Reclamantul a invocat, in temeiul articolului 3 din Conventie, lipsa asistentei medicale si,
in temeiul articolului 5 din Conventie, lipsa motivelor relevante si suficiente pentru
arestarea sa preventiva, precum si Incdlcarea drepturilor apardrii in cadrul procedurii
privind arestarea sa preventiva.

2 Disponibil la: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165557.
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36. Ca urmare a acordului amiabil incheiat intre CtEDO si Guvernul Republicii Moldova,
CtEDO a decis sa radieze cererea de pe rol, in conformitate cu articolul 39 din Conventie.
In conformitate cu conditiile acordului amiabil, reclamantul a acceptat si renunte la orice
alte pretentii impotriva Republicii Moldova cu privire la faptele care au stat la baza cererii
sale, in schimbul angajamentului Guvernului de a-i plati 3.500 EUR pentru a repara orice
prejudiciu material si moral, precum si a-i compensa costurile si cheltuielile.

37. Conform materialelor obtinute de la Agentul Guvernamental, subiectul a solicitat
prelungirea arestului preventiv al reclamantului in august 2011 si apoi, In septembrie 2011,
s-a opus in repetate randuri Inlocuirii acestei masuri privative de libertate. Completul a
stabilit cd actiunile subiectului au avut loc in 2011, inainte de perioada de zece ani prevazuta
la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Din acest motiv, Completul nu a mai
investigat aspectul respectiv.

38. Conform informatiilor de care dispune Completul, subiectul a fost implicat si in unele acte
mentionate In hotararea CtEDO Muradu impotriva Republicii Moldova, nr. 26947/09, 19
ianuarie 2021.°

39. In legitura cu actiunile subiectului in acest caz, reclamantul s-a plans ci a fost maltratat in
timpul detentiei la politie si tinut in conditii inumane. Mai mult, reclamantul a afirmat ca
ancheta privind plangerea sa referitoare la maltratare a fost ineficientd, contrar cerintelor
articolului 3 din Conventie, atat din punct de vedere procedural, cét si din punct de vedere
material. CtEDO a decis ca a existat o incalcare a articolului 3 din Conventie atit in ceea
ce priveste aspectele de fond, cat si cele procedurale.

40. Conform materialelor obtinute de la Agentul Guvernamental, in aprilie 2009, subiectul a
fost desemnat sa investigheze acuzatiile reclamantului privind maltratarea. Reclamantul a
sustinut cd mai multi politisti I-au maltratat. In iunie 2009, subiectul a decis si nu porneasca
urmarirea penala cu privire la presupusa maltratare a reclamantului. Pentru CtEDO, nu era
clar ce a Tmpiedicat autoritatile, in primul an al anchetei, sa efectueze mai multe actiuni de
urmdrire penala. In decembrie 2011, adjunctul Procurorului General a anulat ordonanta din
iunie 2009 si a pornit urmirirea penala privind maltratarea reclamantului. In august 2012,
procurorul de caz a suspendat urmdrirea penald, constatand ca fusesera intreprinse toate
actiunile de urmarire penala posibile. In mai 2018, adjunctul Procurorului General a anulat
ordonanta din august 2012 si a dispus continuarea urmiririi penale. In martie 2019,
urmarirea penala a fost suspendata din nou.

41. Completul a stabilit cd actiunile subiectului au avut loc In 2009, inainte de expirarea
termenului de zece ani prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Din acest
motiv, Completul nu a mai investigat aspectul respectiv.

Aspectul 2: Proceduri disciplinare si doua cauze penale in privinta subiectului

Plangeri si proceduri disciplinare:

3 Disponibil la: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207410.
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42. Comisia a fost informata de catre SCP cu privire la existenta a sapte proceduri disciplinare
referitoare la subiect, care au fost initiate in perioada 2019 - 2024, dintre care trei au fost
incetate de inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor;* una este in curs de solutionare in
fata Colegiului de disciplini si eticd;> una a fost finalizatd de Colegiul de disciplini si eticd
(dupi ce a fost incetatd de un inspector din cadrul Inspectiei procurorilor);® iar doui au fost
finalizate de CSP (dupa ce contestatiile impotriva hotararilor Colegiului de disciplina si
eticd de a Inceta procedurile disciplinare au fost respinse).’

43. Completul a analizat toate materialele disponibile si a solicitat subiectului clarificari si
informatii suplimentare in legdtura cu unele dintre aceste proceduri disciplinare. Completul
a concluzionat cd niciunul dintre faptele mentionate in cele sapte proceduri disciplinare nu
a generat incdlcari ale regulilor de etica 1n sensul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

44. Completul constatd cd Comisia a primit o plangere cu privire la subiect din partea unui
membru al societatii civile. Plangerea nu a furnizat suficiente informatii identificabile
pentru a concluziona cd a existat o Incalcare grava prin prisma criteriului de integritate etica
prevazut la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

Cauza penala nr. 1:

45. La 26 august 2020, Procurorul General a pornit urmdrirea penald in privinta subiectului
pentru presupusa divulgare a datelor urmaririi penale catre partile civile intr-un dosar pe
care subiectul 1-a investigat, dupa reluarea urmaririi penale (art. 315 alin. (2) din Codul
penal).

46. In particular, subiectul a fost pus sub invinuire pentru faptul ca in perioada 2-3 septembrie
2019, a prezentat materialele intregului dosar penal partilor civile A.B., O.B. si R.I., care
contineau date cu caracter personal ale invinuitilor, precum si informatii despre
convorbirile telefonice interceptate. In acelasi timp, subiectul a fost pus sub invinuire
pentru faptul cd a prezentat informatii din acest dosar penal care au fost utilizate pentru o
ancheti jurnalistica.®

47. La 28 septembrie 2021, subiectul a fost scos de sub urmarire penala, deoarece in actiunile
acestuia nu s-au constatat elementele infractiunii. Subiectul a fost scos de sub urmarire
penald, in principal, deoarece nu existau probe directe cd subiectul a divulgat intentionat
datele urmaririi penale in timp ce urmadrirea penald era In desfasurare.

4 Proceduri initiate pe baza urmatoarelor plangeri: (1) noiembrie 2019 — avocatul V. Malai in numele lui O. Fedorutd; (2)
februarie 2023 — N. Golubenco in numele ,,Galsan-Service” SRL ; (3) noiembrie 2023 — V. Olievscaia.

3 Proceduri initiate pe baza plangerilor depuse de V. Birlad in octombrie 2023 si iunie 2024. Un inspector din cadrul
Inspectiei procurorilor a incetat procedurile in septembrie 2024. Aceastd decizie a fost contestata de V. Birlad la Colegiul de
disciplina si etica.

¢ Proceduri initiate pe baza unei plangeri depuse de avocatul V. Ciobanu in numele lui S. Septelici in octombrie 2019.

7 Proceduri initiate pe baza urmatoarelor plangeri: (1) procurorul A. Mircos — ianuarie, februarie si martie 2020; procurorul
A. Pascari — martie 2020; procurorul I. Caracuian — martie si decembrie 2020, martie 2021 (aceste plangeri au fost conexate
intr-o singura procedura); (2) ,,Solomon Construct Imobil” SRL — februarie 2022.

8 Proces public” in dosarul mitei de 1,5 milioane de lei din justitie. Acuzatii de santaj, dezvaluiri noi si documente, 28 mai
2020, https://www.zdg.md/importante/video-proces-public-in-dosarul-mitei-de-15-milioane-de-lei-din-justitie-acuzatii-de-
santaj-dezvaluiri-noi-si-documente/
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48.

49.

50.

Completul a studiat plangerile disciplinare referitoare la aceleasi fapte ca si cele indicate in
ordonanta de pornire a urmaririi penale si a adresat subiectului intrebari de clarificare.
Subiectul a furnizat explicatii detaliate si In timp util cu privire la actiunile sale, in special
cu privire la faptul ca nu era la curent cu reluarea urmaririi penale in timp ce se afla in
concediu si ca prezentase materialele dosarului penal, ludnd in considerare ordonanta sa
anterioara de terminare a urmaririi penale.

Subiectul a explicat, iar Completul a fost de acord ca partile civile A.B., O.B. si R.I., care
au avut acces la materialele dosarului, aveau si statutul de parti vatdmate si, prin urmare,
aveau dreptul legal de a avea acces la toate materialele dosarului, nu doar la cele referitoare
la actiunea civild (asa cum se mentioneaza in ordonanta de pornire a urmadririi penale
impotriva subiectului).

Completul a concluzionat ca in actiunile subiectului care au dus la initierea acestei cauze
penale 1n privinta sa, nu exista nicio incalcare a regulilor de etica prin prisma art. 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Cauza penala nr. 2:

51.

52.

53.

La 11 martie 2020, Procurorul General a pornit urmdrirea penald in privinta subiectului
pentru presupusa constrangere a trei persoane cu statut de invinuit®, de a face declaratii si
de a incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei (art. 309 din Codul penal). Una dintre
aceste persoane a fost condamnatd in 2019 intr-un dosar disjuns (sentinta de condamnare a
devenit definitiva, deoarece nu a fost contestatd). Cererea sa de revizuire a fost respinsa
definitiv la 29 aprilie 2025 de Curtea de Apel Centru. Dosarul penal in privinta celorlalte
doud persoane este pendinte in prima instanta.

La 28 septembrie 2021, subiectul a fost scos de sub urmarire penald, deoarece in actiunile
acestuia nu s-au constatat elementele infractiunii. Subiectul a fost scos de sub urmarire
penala, in principal, deoarece nu existau probe privind constrangerea pretins aplicatda de
catre subiect.

Pe baza analizei tuturor documentelor disponibile si a argumentelor subiectului cu privire
la aceastd cauza, Completul a concluzionat ca 1n actiunile subiectului care au dus la initierea
acestei cauze penale In privinta sa, nu exista nicio incédlcare a regulilor de eticd in sensul
art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Problema 3: Achizitionarea, prezentata ca donatie, a doua vehicule de catre subiect si sotia sa

54.

Completul a constatat ca, in perioada evaluata, subiectul a utilizat de doua ori un contract
de vanzare-cumpdrare in loc de un contract de donatie pentru transferul dreptului de
proprietate asupra a doua vehicule, una de la tatdl sau catre subiect si una de la soacra sa
catre sotia sa. Aceste incidente ridica probleme de naturd etica, in special deoarece subiectul
este un profesionist n domeniul juridic si deoarece s-au produs de doua ori intr-o perioada
relativ scurta de timp.

° Doi procurori si un ofiter de politie acuzati de coruptie.
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55.

56.

57.

38.

Potrivit subiectului, vehiculul de model Mercedes C200, anul de fabricatie 2004, a fost
cumpadrat de tatal sdu Tn 2011, iar din 2014 subiectul a utilizat acest vehicul. Subiectul a
declarat dreptul de folosintd a acestui vehicul in declaratiile sale anuale incepand cu 2014.
In 2020, acest vehicul a fost vandut subiectului de citre tatil sau la pretul de 1.000 MDL.
Subiectul a explicat, in raspunsul la intrebarile scrise ale Completului (R1-120, R3-11), ca,
de fapt, tatdl i-a donat vehiculul, dar cand s-au prezentat la Sectia inmatriculare vehicule
pentru a transfera dreptul de proprietate asupra vehiculului, au fost informati cd nu se
acceptd contracte de donatie scrise de mana, ci numai cele autentificate notarial. Pentru a
evita taxele notariale si pierderea de timp, subiectul a incheiat un contract de vanzare-
cumparare cu tatal sdu, utilizind un formular standard de contract de vanzare-cumparare
furnizat de Sectia Tnmatriculare vehicule, in care era inclusd suma de 1.000 MDL, iar
subiectul a addugat mentiunea ,,donatie”. Subiectul a vandut acest vehicul in decembrie
2020 (la noua luni dupa ,,vanzarea-cumpararea” vehiculului) la un pret de 6.500 EUR
(aproximativ 128.310 MDL). Nu s-a platit niciun impozit pe cresterea de capital pentru
vanzarea acestui vehicul in 2020. Completul a stabilit ca ar fi fost necesar sa se plateasca
un impozit pe cresterea de capital de 7.638 MDL (12%) daca acesta s-ar fi calculat pe baza
contractului de vanzare-cumparare cu pretul de achizitie de 1.000 MDL.

Vehiculul de model Nissan Qashqgai, anul de fabricatie 2008, era proprietatea soacrei
subiectului din 2017, iar aceasta i-a acordat fiicei sale (sotia subiectului) dreptul de a utiliza
vehiculul ocazional. Completul a analizat sursele de fonduri ale socrilor subiectului pentru
achizitionarea acestui vehicul si a concluzionat ca acestia dispuneau de fonduri suficiente
pentru a-1 cumpdra. In acelasi timp, analiza utilizarii vehiculului indica faptul ca familia
subiectului este beneficiarul efectiv al acestui vehicul (in special deoarece soacra
subiectului nu a avut permis de conducere pana in 2021).

Subiectul a inclus in declaratiile sale anuale dreptul de folosinta a acestui vehicul, incepand
cu anul 2017. Potrivit subiectului (R1-123), vehiculul s-a defectat si a fost donat in aprilie
2021 sotiei sale de catre socrii sdi, pentru ca familia subiectului sd repare vehiculul, sa o
vanda si sd cumpere sotiei subiectului un alt vehicul 1n stare tehnica buna. La fel ca in cazul
Mercedesului tatalui, pentru transfer a fost utilizat un formular standard de contract de
vanzare-cumparare, cu un pret de vanzare de 7.000 MDL si mentiunea ,,donatie”. Sotia
subiectului a vandut acest vehicul in iunie 2021 (la doud luni de la vanzarea-cumpararea
vehiculului) la pretul de 181.000 MDL. Completul a stabilit ca ar fi fost necesara plata unui
impozit pe cresterea de capital de 10.440 MDL (12%) daca acesta s-ar fi calculat pe baza
contractului de vanzare-cumpdrare de 7.000 MDL.

Cand a fost intrebat despre neplata impozitului pe cresterea de capital, in valoare totala
pentru ambele vehicule de 18.078 MDL, subiectul a explicat ca nu avea obligatia legald de
a plati impozitele, deoarece ambele vehicule au fost primite ca donatii, referindu-se la art.
40 alin. (5) din Codul fiscal. Acesta a prezentat declaratii scrise din partea Sectiei
inmatriculare vehicule care confirmau cd, in ambele cazuri, partile au convenit asupra unei
donatii, dar, de fapt, la insistenta reprezentantilor Sectiei inmatriculare vehicule, au fost
utilizate formulare standard de contract de vanzare-cumparare. Subiectul a prezentat, de
asemenea, informatii privind valoarea ambelor vehicule la data vanzarii, emise de un
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59.

60.

evaluator independent, care era putin mai mare decat pretul de vanzare, excluzand astfel
obligatia de a plati impozitul pe cresterea de capital.

Subiectul a fost intrebat in cadrul audierii daca vede vreo problema de naturd etica in
utilizarea contractelor fictive de vanzare-cumpdrare in locul unei donatii. Subiectul a
repetat argumentele pe care le-a prezentat in raspunsul la intrebarile scrise ale Completului
cu privire la aceastd problema. Rezumand raspunsurile sale, el a explicat ca nu a intentionat
sd ascunda donatiile, dar a ajuns s utilizeze contracte de vanzare-cumpdrare in locul
contractelor de donatie din motive birocratice, deoarece Sectia Tnmatriculare vehicule nu
accepta contracte de donatie care nu erau autentificate notarial. Subiectul si sotia sa (in ceea
ce priveste al doilea vehicul) au ales sd indice ,,donatie” in contractele standard de vanzare-
cumpdrare. In ceea ce priveste al doilea vehicul (a sotiei), in pretul de vanzare exista o linie
trasa cu un stilou, pe care subiectul o considerd un indice suficient ca era vorba de o donatie
si nu de un contract fictiv de vanzare-cumparare. El a indicat, de asemenea, ca, atat datorita
naturii modului de dobandire a proprietatii asupra celor doua vehicule — prin donatie, cat si
pe baza evaludrilor furnizate Completului in raspunsul la intrebarile scrise, el si sotia sa nu
aveau obligatia legala de a plati impozite pe cresterea de capital la vanzarea celor doua
vehicule.

Completul considera ca utilizarea unui contract fictiv de vanzare-cumparare in locul unui
contract de donatie de cétre un profesionist din domeniul juridic, exclusiv din motive de
evitare a cerintelor birocratice si de economisire a timpului, ridica o problema de etica in
lumina art. 6.3.1. din Codul de etica al procurorilor din 2016 (procurorul trebuie sa respecte
cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societatii in Procuratura). Completul subliniaza cd profesionistii din domeniul juridic,
inclusiv procurorii, au standarde etice mai ridicate decat alti cetdtenii si ar trebui sa fie un
exemplu pentru acestia. Este greu de asteptat ca cetdtenii sa respecte legea atunci cand
profesionistii din domeniul juridic, inclusiv procurorii, aleg sa utilizeze contracte fictive de
vanzare-cumparare in loc de contracte de donatie din motive de eficienta.

61.Desi Completul considera ca utilizarea unor contracte fictive de vanzare-cumparare in locul

62.

contractelor de donatie 1n aceste doua cazuri ridicd probleme etice cu privire la conduita
subiectului, Completul a concluzionat cd aceastd conduitd nu atinge pragul ridicat al unei
incalcari grave a regulilor de etica si conduita profesionala prevazute la art. 11 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 252/2023, care sa justifice demiterea din functie si alte efecte negative
pentru subiect.

In ceea ce priveste potentialele iregularititi fiscale comise de subiect prin neplata
impozitelor pe cresterea de capital pentru cele doud vehicule, Completul observa ca, chiar
daca argumentele subiectului nu ar fi acceptate, suma maxima pe care subiectul ar fi putut
sd nu o plateasca era de 18.078 MDL, ceea ce este cu mult sub suma de 58.500 MDL
prevazuta la art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023 pentru a duce la nepromovarea
evaluarii.

63. Avand in vedere cele de mai sus, Completul concluzioneaza cd, in ceea ce priveste aspectul

achizitionarea in locul donarii celor doud vehicule, subiectul indeplineste criteriul
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integritatii etice prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) si al integritatii financiare prevazut la art.
11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

Problema 4: Donatii din partea parintilor pentru perioada 2012-2014

Donatii semnificative in perioada de evaluare:

64. Conform informatiilor acumulate de Complet, venitul total al subiectului si al sotiei sale

pentru perioada de evaluare 2012 — 2023 a fost de 7.255.023 MDL. Subiectul a declarat in
declaratiile anuale de venituri/avere si interese personale depuse la Comisia Nationald de
Integritate (,,CNI”)/ANI suma totald de 2.447.888 MDL (in diferite valute) ca donatii
primite in perioada de evaluare 2012-2023. Aceste donatii au fost declarate ca fiind primite
de la parintii subiectului, socrii acestuia, cumnatul acestuia si din evenimente familiale
precum nunti, botezuri si zile de nastere. Subiectul a furnizat explicatii detaliate cu privire
la sfera si contextul acestor donatii, precum si informatii si documente justificative privind
sursele de venit ale celor care au facut donatiile cele mai substantiale. Explicatiile si
documentatia consecvente si detaliate ale subiectului au atenuat dubiile Completului cu
privire la donatii inainte de audiere. Completul nu a fost convins cu referire la donatiile
declarate de parintii subiectului pentru perioada 2012 - 2014, care au fost discutate in cadrul
audierii.

Donatii de la parinti declarate in perioada 2012 - 2014:

65.

66.

Subiectul a declarat urméatoarele donatii din partea parintilor sdi pentru perioada 2012 -
2014: 14.026 EUR 1n 2012 si 2013 (pentru plata a doud rate catre compania Basconslux
pentru apartamentul subiectului, achizitionat la un pret preferential in cadrul programului
CSP: 9.640 EUR in 2012 si 4.386 EUR in 2013); 3.000 USD (aproximativ 2.180 EUR',
ca dar de nuntd) si 100.000 MDL (aproximativ 5.400 EUR pentru organizarea nuntii
subiectului) in 2014. Ca raspuns la notificarea de audiere si in timpul audierii, subiectul a
explicat cd a comis o eroare in declaratia anuala din 2012, in care a inclus trei rate platite
pentru apartamentul sdu, una platitd la 11 mai 2011 in valoare de 3.501 EUR (57.218 MDL)
si doud platite in 2012, in valoare totald de 6.130 EUR (93.030 MDL) (2.630 si 3.500 EUR).
Subiectul a facut referire la copiile chitantelor de platd prezentate Completului in rdspunsul
la prima rundd de intrebari. Completul a acceptat explicatia subiectului, care a fost
confirmatd in mod corespunzator de documentatia care indicd faptul cd subiectul a platit
doar 93.030 MDL (aproximativ 6.130 EUR) in doua transe in 2012, iar in 2011 a platit
57.218 MDL (aproximativ 3.501 EUR). Prin urmare, in total, subiectul a primit suma de
18.096 EUR!! sub formi de donatii de la parintii si in perioada 2012 - 2014,

Conform informatiilor disponibile Completului, parintii subiectului au avut un venit net
oficial total de 199.664 MDL (aproximativ 11.745 EUR) in perioada 2012-2014:
e 2012 -45.154 MDL (tatal) + 9.825 MDL (mama) (aproximativ 3.532 EUR),

19 Toate conversiile valutare sunt efectuate la cursul mediu al Bancii Nationale a Moldovei pentru anul in cauzi, cu exceptia
cazului in care se specifica altfel.

1121 606 EUR au fost declarati si inclusi in avizul de audiere, din care a fost dedusd suma de 3 510 EUR care a fost platitd in
2011.
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e 2013 -62.562 MDL + 10.557 MDL (aproximativ 4.373 EUR) si
e 2014-60.316 MDL + 11.250 MDL (aproximativ 3.841 EUR).

67. Cheltuielile de consum ale populatiei (CCP)!? pentru pirintii subiectului pentru aceeasi
perioada (2012 - 2014) au fost de 164.018 MDL (52.174 MDL in 2012, 55.656 MDL in
2013 51 56.184 MDL in 2014). Aceste date indica faptul ca parintii nu dispuneau de fonduri
suficiente pentru a acoperi donatiile declarate de subiect in perioada 2012 - 2014 din
veniturile oficiale pentru aceasta perioada. Completul a obtinut informatii privind veniturile
oficiale ale parintilor pentru perioada 2001 - 2011, care s-au ridicat la 336.063 MDL
(aproximativ 20.579 EUR). Completul observi ci numai pentru perioada 2006' - 2011,
cheltuielile CCP pentru parintii sai s-au ridicat la 252.815 MDL (aproximativ 15.481 EUR).
Completul concluzioneaza cd venitul oficial total obtinut in perioada 2001-2011 nu este
suficient pentru a realiza economii atit de semnificative incét sd acopere integral suma de
18.096 EUR donata subiectului in perioada 2012 - 2014.

68. Intrebat despre sursele de finantare pentru donatiile parintilor din perioada 2012 - 2014,
subiectul (R2-15) a explicat ci ambii parinti au avut venituri oficiale si neoficiale, iar mama
sa a primit o pensie de invaliditate, inclusiv in perioada in care a lucrat.!* Relevant pentru
perioada 2012 - 2014 este un certificat eliberat de SFS care indica faptul ca, la 1 ianuarie
2012, tatal subiectului avea suma de 607.000 MDL (aproximativ 38.413 EUR, conform
cursului de schimb valutar la data depunerii declaratiei) in numerar (456.340 MDL
disponibili la data depunerii declaratiei si 150.660 MDL cu titlu de creante). Declaratia
privind disponibilitatea mijloacelor financiare a fost depusa de tatal persoanei in cauza la
SFS la data de 22 noiembrie 2012. Aceasta suma a fost declarata de tatdl sau in contextul
normelor privind amnistia fiscala. '

69. In conformitate cu art. 2267 din Codul fiscal (in vigoare la 1 ianuarie 2012), o persoani
fizica care dispunea de 500.000 MDL sau mai mult la 1 ianuarie 2012 era obligata sa depuna
la autoritatile fiscale o ,,Declaratie privind disponibilitatea mijloacelor financiare la 1
ianuarie 2012” (declaratie de amnistie fiscald) (art. 226 alin. (1) din aceeasi lege). Numai
in cazul in care aceastd suma depasea 1.000.000 MDL, persoana fizica era obligatd sa
furnizeze dovezi privind disponibilitatea unei astfel de sume si, numai in mod implicit,
privind originea acesteia (art. 2267 alin. (1) si (4) din aceeasi lege). In conformitate cu art.
226’ alin. (3), nu se pliteau impozite pe sumele declarate.

70. Completul concluzioneaza, in mod similar cu practica Comisiei de evaluare a judecatorilor
(a se vedea raportul de evaluare al lui Ion Buruiana in temeiul Legii nr. 65/2023, din 1
octombrie 2024, alin. 101-102;'6 raportul de evaluare al Marianei Ursachi in temeiul Legii

12 Cheltuielile de consum ale populatiei (CCP) sunt determinate si publicate anual de Biroul National de Statisticd (BNS).
Suma exactd pentru fiecare subiect de evaluare este calculatd de Comisie pe baza datelor BNS, tindnd seama de numarul
membrilor familiei si de zona de resedinta (rurald sau urband). Pentru aceste calcule s-au utilizat media urbana si doi membri
ai familiei ca indicatori.

13 Baza de date statistice a NBS nu furnizeaza date anterioare anului 2006.

14 Dupa cum s-a mentionat mai sus, Completul a stabilit ¢ suma totald a pensiei primite de mama subiectului in perioada
2012-2014 a fost de 31 632 MDL si a inclus aceastd suma in calculul venitului oficial al parintilor subiectului pentru
perioada 2012-2014.

15 A se vedea Legea nr. 178/2012 de modificare a art. 226! si 2267 Codul fiscal.

16 Raportul in limba romana este disponibil la adresa https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671¢cd4987¢c7b51/6627b27aafb01al78f04bleb BURUIANA%20ROM.pdf
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71.

72.

nr. 65/2023 din 5 noiembrie 2024, alin. 178-181;!7 raportul de evaluare al lui Gheorghe
Stratulat in temeiul Legii nr. 65/2023 din 12 iunie 2025, alin. 35-39'®%) ci o declaratie de
amnistie fiscald nu constituie, In sine, o dovadd suficientd a existentei sau legalitatii
mijloacelor banesti declarate. Pentru ca aceste sume sd fie acceptate, ele trebuie sa fie
coroborate cu dovezi documentare justificative. In consecinti, Completul a solicitat
informatii suplimentare de la subiect cu privire la veniturile parintilor acesteia, atat in
cadrul intrebarilor scrise, cat si In cadrul discutiilor din cadrul sedintei.

Subiectul a prezentat declaratia scrisa a tatdlui sdu, In care acesta explica ca lucreazd din
1990 in domeniul constructiilor, la Directia de constructii nr. 40, ,,Consind-Prim” SA, ca
inspector de personal si, n paralel, ca dactilograf, si cd intre 1997 i1 2001 a obtinut venituri
suplimentare din dactilografierea si traducerea devizelor de constructii elaborate de seful
sau de la acea vreme, care nu vorbea limba romana. El a explicat, de asemenea, cd sotia sa
a obtinut venituri din vanzarea de produse cosmetice ale unei companii straine si de esarfe
importate din straindtate. Din 2005, a Tnceput sa lucreze pentru o Intreprindere municipala
de constructii capitale, care urma sa fie reorganizatd in conformitate cu o decizie a
Consiliului mun. Chisindu din 5 martie 2009. In toamna anului 2012, contabilul acelei
intreprinderi l-a informat cd ar trebui sa colaboreze pentru a pregati documentatia necesara
punerii in aplicare a deciziei din 2009 si ca angajatii ar putea deveni functionari publici. In
acest context, tatdl subiectului a decis sd declare autoritatilor fiscale mijloacele banesti
acumulate de el si de sotia sa, pentru a evita intrebarile privind veniturile legitime din partea
CNI (predecesorul ANI). Subiectul a prezentat, de asemenea, o declaratie scrisa a unui
coleg al tatalui sau care lucra la aceeasi companie, ,,Consind-Prim” SA, din 1995 si a
confirmat cd tatal subiectului a primit venituri neoficiale pentru dactilografierea si
traducerea estimarilor de constructie elaborate de seful lor comun la momentul respectiv.
Subiectul a prezentat, de asemenea, o declaratie scrisa a verisoarei mamei sale, care a
confirmat ca, intre 1994 si 1999, a cumparat din Riga produse cosmetice si esarfe si le-a
livrat mamei subiectului pentru a le vinde in Moldova, deoarece aceasta din urma nu avea
un loc de munca in acea perioada.

In cadrul sedintei, subiectul a fost intrebat daca poate explica de ce discutiile privind
reorganizarea Intreprinderii la care lucra tatdl sdu au inceput abia in 2012, asa cum a
explicat tatal sdu in declaratia scrisa prezentatd de subiect, in timp ce decizia privind
reorganizarea fusese luatad la 5 martie 2009. Subiectul a explicat cd, din cate stie, punerea
in aplicare a unor astfel de decizii era de obicei intarziatd. Completul constata ca, potrivit
Deciziei nr. 37/2012 a Curtii de Conturi din 31 iulie 2012, in 2012, Decizia Consiliului
mun. Chisindu din 5 martie 2009 privind reorganizarea intreprinderii municipale ,,Directia
constructii capitale” in ,Directia generald investitii capitale” nu a fost executata
(recomandarea nr. 16 din Decizia Curtii de Conturi). Aceastd informatie confirma
plauzibilitatea explicatiilor furnizate de subiect si de tatdl sau atat in ceea ce priveste
momentul, cat si motivul depunerii declaratiei de amnistie fiscala.

17 Raportul in limba roméana este disponibil la https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c¢889b671cd4987¢7b51/6742d6c0af0edc0825b5981 Mariana_Ursachi%20(Pitic) report ROM.signed.pdf

18 Raportul in limba roména este disponibil la adresa https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c¢889b671cd4987¢7b51/6895b978fd05d513878e1e2f Gheorghe Stratulat Report ROM.pdf

19 Decizia Curtii de Conturi nr. 37/2012 din 31 iulie 2012 disponibild in limba romana la:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=49699&amp:lang=ro.
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73.

74.

75.

Completul constatd ca tatdl subiectului a depus declaratia de amnistie fiscald la 22
noiembrie 2012, indicand ca la 1 ianuarie 2012 tatal subiectului dispunea de 607.000 MDL
(aproximativ 38.413 EUR). In acelasi timp, Completul observi ci subiectul a declarat ci a
primit 57.218 MDL / aproximativ 3.510 EUR in 2011 de la tatal sdu (pentru a plati prima
rata a apartamentului sdu) si ca tatal subiectului a cumparat o masina in 2011 (Mercedes
C200, anul de fabricatie 2004). Prin urmare, subiectului i s-a solicitat in cadrul audierii sa
clarifice dacd suma declaratd de tatdl sdu in ianuarie 2012 includea aceste cheltuieli.
Subiectul a explicat ca tatdl sdu a declarat suma pe care o avea la 1 ianuarie 2012, ceea ce
inseamnd ca cheltuielile suportate in 2011 au fost acoperite din fonduri suplimentare
detinute de tatal subiectului. Subiectul a fost intrebat, de asemenea, dacad cele doua rate
pentru apartamentul sdu, platite la 17 ianuarie 2012 si 26 iunie 2012 (in total aproximativ
6.130 EUR), provenite tot din donatiile tatalui sau, au fost suportate din surse suplimentare,
avand in vedere ca declaratia de amnistie fiscald a fost depusd la 22 noiembrie 2012.
Subiectul a explicat ca acestea ar fi trebuit incluse in suma declaratd de tatdl sdu in
declaratia de amnistie fiscald, deoarece acesta a indicat acolo suma la data de 1 ianuarie
2012, nu la data de 22 noiembrie 2012.

Completul constatd cd subiectul nu a prezentat alte documente justificative privind
veniturile neoficiale obtinute de parintii sai pentru a confirma existenta si sursele sumei
declarate de tatal sau in declaratia de amnistie fiscala depusd in 2012, cu exceptia
declaratiilor scrise semnate de tatdl, mama si colegul subiectului de la locul de munca
anterior al tatilui sau. In acelasi timp, Completul constati ci explicatiile furnizate de
subiect cu privire la locul de munca al tatdlui sau si la natura muncii coincid cu informatiile
Completul observa, de asemenea, cd decizia publica a Curtii de Conturi privind
intreprinderea municipala la care lucra tatal subiectului indica faptul ca aceasta nu a fost
reorganizatd pana la sfarsitul anului 2012, confirmand, de asemenea, plauzibilitatea
explicatiilor furnizate de subiect. Completul constatd ca subiectul a declarat donatiile
primite de la parintii sdi in declaratiile anuale depuse pentru anii 2012 - 2014, iar Completul
nu a identificat nicio neconcordanta in acest sens. In cele din urma, Completul observa, de
asemenea, ca, desi suma totald de 18.096 EUR declarata ca fiind primita de la parintii
subiectului pentru perioada 2012 - 2014 este o suma substantiald, aceastd suma in sine nu
creeazd un sold negativ cu referire la pragul prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023, care si conducd la nepromovarea evaluirii de citre subiect. In consecinti,
subiectului, sursa fondurilor fiind serviciile neoficiale de traducere si dactilografiere ale
tatdlui sdu, care erau suficiente pentru a acoperi donatiile declarate de 18.096 EUR de cétre
subiect pentru perioada 2012-2014.

Completul observa, de asemenea, ca, potrivit informatiilor acumulate de Complet cu privire
la veniturile si cheltuielile subiectului pentru anii 2012 - 2014, daca se exclud donatiile
declarate de subiect de la tatal sau, in sumda totala de 18.096 EUR, ar exista avere
nejustificatd (diferenta dintre cheltuieli si venituri) a gospodariei subiectului, in suma totald
de 157.767 MDL. Completul constata ca, in notificarea de audiere, subiectul a fost informat
cu privire la un posibil sold negativ de 174.275 MDL. Completul a luat in considerare si a
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76.

acceptat explicatiile si probele documentare prezentate de subiect din proprie initiativa in
ziua audierii (8 august 2025) si:

- a dedus suma de 3.510 EUR platitd de subiect in 2011 pentru apartamentul sau,
declarata in mod eronat de subiect pentru 2012;

- a adaugat venituri suplimentare in suma de 4.309 MDL primite de subiect in perioada
2012 - 2014 cu titlu de indemnizatie pentru incapacitatea temporard de munca;

- aadaugat venituri suplimentare in suma de 12.198 MDL (suma neta) primite de subiect
in perioada 2012 - 2014 ca ajutor financiar de la angajator.

Completul observa ca, chiar daca nu ar fi acceptat declaratia de amnistie fiscala depusa de
tatal subiectului in 2012 ca dovada a sursei fondurilor pentru donatiile declarate in perioada
2012 - 2014 in suma de 18.096 EUR, soldul negativ pentru anii 2012 - 2014 in ceea ce
priveste veniturile si cheltuielile subiectului ar fi de doar 157.767 MDL, ceea ce este sub
pragul de 234.000 MDL prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

77. Avand in vedere cele de mai sus, Completul concluzioneaza ca, cu referire la aspectul

78.

79.

80.

81.

82.

donatiilor de la périnti In perioada 2012-2014, subiectul indeplineste criteriul integritatii
etice prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) si al integritatii financiare prevazut la art. 11 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 252/2023.

Completul a concluzionat, in unanimitate, cd nu are dubii serioase cu privire la
corespunderea subiectului cu criteriile de integritate financiara si etica prevazute la art. 11
alin. (2) si (3) din Legea nr. 252/2023.

VI. Concluzie

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de catre subiect, Completul propune ca
Mihail IVANOV sa promoveze evaluarea externa desfasurata conform criteriilor stabilite
la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

VII. Actiuni ulterioare si publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) in termen de trei zile
de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia
privind rezultatul evaluarii.

In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite Consiliului Superior
al Procurorilor (CSP), in termen de trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie
pe suport de hartie a raportului de evaluare, impreuna cu o copie electronica a dosarului de
evaluare al subiectului.

In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi

publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu masurile corespunzatoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
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expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in

temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

83. In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre completul de evaluare la data de 22 septembrie 2025 si semnat de

Presedintele Comisiei.

84. Intocmit 1n limbile engleza si romana.

10 (e
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Christopher LEHMANN
Presedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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