COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 12 din 22 septembrie 2025
cu privire la Victor FURTUNA, procuror-sef interimar al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
subiect al evaluarii in temeiul
Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare A (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023), exercitandu-si atributiile
prevazute de aceeasi Lege, a deliberat la data de 25 iulie 2025 si a aprobat prezentul raport la
data de 22 septembrie 2025.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Completul A

Christopher LEHMANN — presedintele Completului
Virginia MORARU

Saskia de VRIES

In baza activitatii de colectare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul A a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

1. Prezentul raport vizeaza subiectul evaluarii Victor FURTUNA, procuror-sef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (,,PCCOCS”).

2. Completul a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul, In unanimitate a conchis cd Victor FURTUNA corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiectul evaluarii

4. Victor FURTUNA (,,subiectul”) a fost numit in functia de procuror in Procuratura Buiucani
a mun. Chisindu in noiembrie 2011. La 2 mai 2019, a fost numit procuror in Procuratura
Anticoruptie. Din 17 ianuarie 2023, Victor FURTUNA a fost delegat in functia de procuror-
sef interimar al PCCOCS. In noiembrie 2024, ,in baza unui concurs public, candidatura
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subiectului a fost propusd Procurorului General pentru numire in functia de procuror-sef al
PCCOCS.

III. Criteriile de evaluare

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etici si
financiara a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani, subiectul a incalcat grav regulile de etica si conduita
profesionald a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca
subiectul a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii
10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a
fost contrara Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

b) in ultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitati si
conflicte de interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiard daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20
de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023;

b)  inultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale in urma cérora suma impozitului
neplatit a depasit, In total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit
de catre Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL!. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, in cadrul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia Tn considerare inclusiv averea,

! Hotararea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2023.
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cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede c4, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatarile altor entitdti cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatarile din hotararile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de catre Comisie, cu
exceptia hotararilor pe care Comisia le considerd arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de eticd si conduita profesionala, fard a
se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,»dubii serioase” fara a lua in considerare expresia insotitoare ,,determinata de faptul cd”.
Aceasta expresie sugereaza cd Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ca a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionala a mentionat, cu referire la hotdrarile sale anterioare, cd definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaluarii doar
dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma” sugereaza o
certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul
implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine cd Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoiali, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
nejustificata, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceastd avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e,
pct. 10; Opinia comuna din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei catre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de cétre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaluarii judecatorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaludrii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este in sine arbitrar, In sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd treaca cdtre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupa ce Comisia Independenta de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
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nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

Odata ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaluarii, subiectului i1 se va oferi posibilitatea de a se opune
acestor constatari si de a prezenta argumente in apdrarea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Victor FURTUNA a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de catre
Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul detine functia de procuror-sef interimar al PCCOCS, dar a fost evaluat in temeiul
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul public, precum si
a unui chestionar cu privire la integritatea etica, in termen de 20 de zile, conform art. 25
alin. (3) din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr.
252/2023. Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul cu privire
la integritatea etica, completate, in termenul stabilit, la data de 10 iunie 2024.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiei,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A.

. La data de 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ca dosarul sau de

evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A, in componenta membrilor:
Christopher LEHMANN (presedintele Completului), Nadejda HRIPTIEVSCHI si Saskia
de VRIES. Subiectul a fost informat cd poate solicita, in scris si in cel mai scurt timp posibil,
recuzarea membrilor de la evaluarea dosarului sdu. Subiectul nu a solicitat recuzarea
vreunui membru.

La data de 15 noiembrie 2024, SCP a informat Comisia cd, in urma concursului public
pentru selectia candidatului la functia de procuror sef al PCCOCS, initiat prin Decizia SCP
nr. 1-224/2024 din 24 1ulie 2024, Victor FURTUNA a fost desemnat castigator al
concursului si in consecintd, candidatura sa a fost propusa Procurorului General pentru
numirea in functia de procuror sef al PCCOCS. De asemenea, Comisiea a fost notificata sa
evalueze integritatea eticd si financiara a subiectului Victor FURTUNA, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative.

La 18 noiembrie 2024, Comisia a informat CSP si subiectul evaludrii ca acesta este deja in
proces de evaluare in temeiul Legii nr. 252/2023, in calitatea sa de procuror in Procuratura
Anticoruptie (conform notificarii din 24 mai 2024). Comisia a continuat evaluarea

Pagina 4 of 16



24.

25.

26.

27.

28.

29.

candidatului si nu i-a solicitat sd depuna in mod repetat declaratiile in conformitate cu art.
12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023. Dupa finalizarea evaluarii subiectului, Comisia va
trimite raportul de evaluare subiectului evaluarii si CSP, in conformitate cu prevederile art.
17 din Legea nr. 252/2023.

La data de 29 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca, in timpul evaluarii dosarului sau,
membrul Completului A - Nadejda HRIPTIEVSCHI si membrul Completului B - Cornel
LEBEDINSCHI au fost recuzati de la evaluarea sa prin deciziile Comisiei din 19 mai 2025.
Subsecvent, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Regulamentul Comisiei,
dosarul subiectului a fost repartizat spre evaluare Comitetului A, In componenta
urmatoriilor membri: Christopher LEHMANN (presedintele Completului), Virginia
MORARU si Saskia de VRIES.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat corespunderea cu aceste criterii
pentru ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfarsit de an, evaluarea conform
criteriilor financiare a inclus 2012 — 2023 si 2014 — 2023. Perioada de evaluare conform
criteriilor de integritate etica acopera ultimii cinci sau 10 ani, calculati conform art. 24 alin.
(3) 1it. b) din Regulamentul Comisiei.

In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului ii revenea obligatia de a depune
declaratii atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (,,Legea nr. 133/2016”), cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea
si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere
(,,Legea nr. 1264/2002”).

In cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generald (,,PG”),
procuraturile specializate, Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”), Autoritatea
Nationala de Integritate (,,ANI”), Centrul National Anticoruptie (,,CNA”), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (,,SPCSB”), Ministerul Afacerilor Interne
(,MATI”), Serviciul Vamal (,,SV”), Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera (,,JGPF”), Casa Nationala de Asigurari Sociale (,,CNAS”), Agentia
Servicii Publice (,,ASP”’), Agentul Guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei, banci,
institutii financiare etc. De asemenea, au fost solicitate si, acolo unde a fost cazul obtinute,
informatii de la alte entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi
retelele sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. Nu au fost primite sesizari sau
informatii din partea membrilor societatii civile. Toate informatiile primite au fost atent
verificate din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind integritatea
etica ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate chestiuni care
prezentau neclaritati, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La data de 12 noiembrie 2024, Completul a solicitat subiectului sd furnizeze informatii
suplimentare pana la data de 19 noiembrie 2024, pentru a clarifica anumite aspecte (in
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continuare ,,prima runda de intrebari”’). La data de 17 decembrie 2024 subiectul a furnizat
documente in termenul stabilit — la data de 19 noiembrie 2024. Subiectul a furnizat
documente aditionale, receptionate din straindtate.

La data de 2 ianuarie 2025, Completul a solicitat subiectului sd furnizeze informatii
suplimentare pana la data de 13 ianuarie 2025, pentru a clarifica anumite aspecte (in
continuare ,,runda a doua de intrebari”). La 3 ianuarie 2025, subiectul a solicitat
Completului extinderea termenului pentru prezentarea raspunsurilor sale, in virtutea
concediului sdu anual si a faptului ca zilele de 4 - 5, 7 - 8 si 11 - 12 ianuarie sunt zile de
sarbatoare In Republica Moldova. El a mentionat cd ,,[...] am doar patru zile, inclusiv
astazi, pentru a studia intrebarile trimise si pentru a contacta institutiile relevante in vederea
formuldrii raspunsurilor necesare”.

La data de 6 ianuarie, Completul a informat subiectul ca a fost aprobatd extinderea
termnenului pana finele zilei de 16 ianuarie 2025. Subiectul a furnizat raspunsurile si
documentele solicitate in termenul stabilit — la data de 15 ianuarie 2025.

La data de 3 iunie 2025, Completul a solicitat subiectului sd furnizeze informatii
suplimentare pana la data de 10 iunie 2025, pentru a clarifica anumite aspecte (in continuare
»runda a treia de intrebdri”). Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul
stabilit — la data de 10 iunie 2025.

La data de 24 iunie 2025, Completul a solicitat subiectului sd furnizeze informatii
suplimentare pana la data de 1 iulie 2025, pentru a clarifica anumite aspecte (in continuare
»runda a patra de intrebari”). Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul
stabilit — la data de 25 iunie 2025.

La data de 14 iulie 2025, Completul a notificat subiectul cad nu a identificat aspecte care ar
genera dubii privind conformitatea subiectului cu criteriile de integritate etica si financiara
si l-a invitat sa participe la o audiere publicd in data de 25 iulie 2025. Subiectul a fost
informat ca poate solicita accesul la materialele de evaluare.

La solicitarea subiectului, la data de 17 iulie 2025, i s-a acordat acces la materialele de
evaluare, conform art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

La data de 25 iulie 2025, subiectul a participat la audierea publica in fata Completului.

La audiere, subiectul a confirmat exactitatea raspunsurilor din declaratia pentru ultimii
cinci ani si din chestionarul cu privire la integritatea etica si a declarat ca nu are corectari
sau completari la raspunsurile furnizate anterior la solicitarile Completului.

Dupa audiere, in cadrul evaludrii integritatii etice a subiectului, in virtutea noilor informatii
care au devenit publice, Completul a decis sd analizeze doud probleme cu referire la
implicarea subiectului, in calitatea sa de procuror, in cauze penale, care au determinat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (,,CtEDO”) sd constate incilcarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (,,CEDO”).
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La data de 4 septembrie 2025, Completul a solicitat subiectului sd furnizeze informatii
suplimentare pana la data de 11 septembrie 2025, pentru a clarifica acestd chestiune (in
continuare ,,runda de intrebari post-audiere”). Subiectul a furnizat raspunsul si documente
in termenul stabilit - la data de 5 septembrie.

La data de 8 septembrie, Completul a decis in unanimitate sa prelungeasca termenul de
aprobare a raportului de evaluare 1n privinta subiectului pana la data de 29 septembrie 2025,
in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Regulamentul Comisiei, si subsecvent, sd-
| informeze pe subiect.

La data de 8 septembrie 2025 Completul a informat subiectul, prin email, despre
prelungirea termenului de aprobare a raportului de evaluare in privinta sa pand la data de
29 septembrie.

V. Analiza

In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor acumulate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, a
solicitat clarificari suplimentare de la subiect cu privire la:

e Implicareaa subiectului in trei cauze examinate de CtEDO, in care au fost
constatate incalcari si intr-o cauza pendinte la CtEDO

In temeiul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, subiectul nu corespunde criteriului
de integritate etica daca Comisia a stabilit cd acesta a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani,
contrare normelor imperative ale legii, iar CtEDO stabilise, anterior adoptarii actului, ca o
decizie similara a fost contrara Conventiei;

Prin Hotardrea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a recunoscut
constitutionalitatea acestor prevederi. Aceasta a mentionat ca potrivit normei respective,
pentru a constata caracterul arbitrar al unui act emis de un subiect, comisia de evaluare
trebuie sd stabileascd indeplinirea cumulativa a doud conditii. Prima conditie este ca actul
in cauza sa fie contrar normelor imperative ale legii. A doua conditie este ca, anterior
adoptarii actului, CtEDO si fi stabilit ca o decizie similara a fost contrard Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Aspecte care au generat anumite dubii in timpul evaluirii, dar fie au fost atenuate, fie nu
duc la nepromovarea evaluarii conform criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023:

46.

Aspectele legate de una dintre cauzele in care CtEDO a constatat incalcari si cele legate
de cauza pendinte la CtEDO au fost atenuate pana de audiere, in timp ce aspectele legate
de celelalte doua cauze in care CtEDO a constatat incalcari, au fost atenuate dupa audiere.
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Aspectul 1. Implicare a subiectului in cauza Stoianoglo v. Moldova, Hotararea CtEDO din
26 octombrie 2023.

47.  Conform informatiilor disponibile public, Completul a stabilit ca, la 24 octombrie
2023, CtEDO a emis o hotarare in cauza Stoianoglo v. Republica Moldova, cererea nr.
19371/22°. Completul retine ci urmirirea penald impotriva Procurorului General de atunci,
Alexandr Stoianoglo, care a fost pornitd in octombrie 2021, a avut o largd acoperire
mediaticd. Mai multe surse media au mentionat cd subiectul era procurorul de caz.

48. Completul constatd ca in cauza Stoianoglo v. Republica Moldova obiectul examinarii a
constituit imposibilitatea juridicd a Procurorului General de la acea vreme de a contesta
suspendarea sa din functie, care a fost automat declansata prin pornirea urmaririi penale in
privinta sa.

49. CtEDO a constatat ca reclamantului [Alexandr Stoianoglo] nu i s-a acordat niciun fel de
protectie judiciard in legdturd cu suspendarea sa din functie, fapt care I-a Tmpiedicat sa isi
exercite atributiile si 1-a privat de salariul corespunzitor timp de mai bine de doi ani. In
consecintd, CtEDO a considerat ca a existat o Incélcare a dreptului de acces la o instanta
(art. 6 § 1 CEDO aplicabil in partea sa civild).

50. Analizand hotararea CtEDO in acestd cauza, Completul constata ca cererea lui Alexandr
Stoianoglo adresatda CtEDO nu se referea la conduita sau actiunile/inactiunile subiectului,
ci reflecta o problema legislativa, care a fost ulterior remediatd de Parlament prin
modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

51. Avand 1n vedere circumstantele de mai sus, aceastd problema a fost atenuatd pana la
audiere.

Aspectul 2. Implicarea subiectului intr-o cauzd, pendinte la CtEDQO, care a rezultat dintr-o
alta cerere depusa de Alexandr Stoianoglo.

52. Completul reitereazd notorietatea dosarului penal Impotriva Procurorului General de
atunci, Alexandr Stoianoglo, care a fost initiat de cétre subiect in octombrie 2021.

53. Conform informatiilor disponibile public, la 19 ianuarie 2022, Alexandr Stoianoglo a depus
o cerere la CtEDO?. In aceasta cerere, Alexandr Stoianoglo a invocat incilcarea art. 5 § 1
lit. ¢), art. 11 si 18 din CEDO. Aceasta cerere a fost comunicatd Guvernului Republicii
Moldova la 30 mai 2022.

54. CtEDO a intrebat Guvernul Republicii Moldova daca materialele prezentate de procuratura
(s1 pe care s-au bazat instantele nationale) pentru a-1 aresta pe Alexandr Stoianoglo erau

2 Disponibild pe link-ul https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228367.
3 Disponibild pe link-ul https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-218162%221}
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55.

56.

57.

38.

59.

60.

suficiente pentru a convinge un observator obiectiv ca Alexandr Stoianoglo ar fi putut
comite infractiunile care i se imputau.

De asemenea, CtEDO a Intrebat Guvernul Republicii Moldova daca a existat o incélcare a
dreptului la libertatea de intrunire al lui Alexandr Stoianoglo, avand in vedere ca prin
decizia sa, Curtea de Apel Chisinau i-a interzis prezenta in locurile in care aveau loc adunari
publice de orice fel, inclusiv in locurile in care aveau loc dezbateri si comunicate publice.

in cele din urma, CtEDO a intrebat Guvernul Republicii Moldova daci detentia lui
Alexandr Stoianoglo, pretins conforma cu art. 5 din CEDO, a fost aplicata cu incélcarea
art. 18 din CEDO.

Pentru a stabili daca comportamentul sau actiunile subiectului, cu referire la aspectele
abordate de CtEDO, ar putea fi considerate arbitrare in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 252/2023, Completul s-a bazat pe informatiile din dosarele privind masurile
preventive aplicate lui Alexandr Stoianoglo si pe raspunsurile prezentate de subiect In
runda patru de intrebari.

Astfel, Completul a stabilit cd, la 5 octombrie 2021, subiectul, care fusese desemnat de CSP
sd investigheze acuzatiile aduse de un membru al Parlamentului Impotriva Procurorului
General de atunci, Alexandr Stoianoglo, a pornit urmarirea penald impotriva acestuia din
urma pentru urmatoarele acuzatii: depasirea atributiilor de serviciu, corupere pasiva, fals in
declaratii si abuz de serviciu in interesul unui grup criminal organizat, afiliat lui Veaceslav
Platon. In aceeasi zi, subiectul a dispus retinerea lui Alexandr Stoianoglo pentru 72 de ore.
In ordonanta prin care s-a dispus retinerea lui Alexandr Stoianoglo, subiectul a subliniat
riscul eschivarii persoanei de la urmarire penald si judecatd, precum si de impiedicare a
aflarii adevarului de catre organul de urmarire penala.

La 7 octombrie 2021, subiectul a solicitat un mandat de arest preventiv pentru 30 de zile.
La 8 octombrie 2021, Judecdtoria Chisindu a dispus in privinta lui Alexandr Stoianoglo
madsura preventiva ,,arestul la domiciliu” pe un termen de 30 de zile. Aceasta solutie a fost
mentinutd de Curtea de Apel Chisinau.

Completul retine cd, la acest moment, pentru a evalua caracterul rezonabil al suspiciunilor
cd Alexandr Stoianoglo ar fi comis infractiunile care i-au fost imputate, subiectul (si
instantele nationale) s-au bazat in principal pe urmatoarele materiale, dintre care unele
fusesera prezentate anterior CSP:

e o serie de articole de investigatie publicate in mass-media, care relateaza rolul
lui Alexandr Stoianoglo intr-o initiativa legislativd din 2011 care a dus la
modificarea legislatiei nationale cu privire la prevenirea spaldrii banilor
(completate cu rapoarte privind reforma justitiei in Moldova si Laundromatul
rusesc, realizate de grupuri de experti) si legaturile acestuia cu Veaceslav Platon
— inclusiv o ancheta cuprinzatoare cu privire la faptul ca sotia lui Alexandr
Stoianoglo ar fi devenit in 2021 beneficiarul final al doua companii ucrainene
atribuite lui Veaceslav Platon, realizata de jurnalisti ucraineni;
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61.

62.

63.

64.

65.

e cxtrase din registrele oficiale care leaga aceste doud companii (in calitate de
actionari) de o banca moldoveneascd care a fost puternic implicatd in
Laundromatul rusesc;

e textul discursului public al lui Alexandr Stoianoglo din 2021 privind nevinovatia
lui Veaceslav Platon, contrar deciziei finale a CSJ din 2020 1n cauza penalad
impotriva lui Veaceslav Platon;

e un act procesual-penal care atestd ca in cadrul perchezitiei efectuatd in biroul de
serviciu al lui Alexandr Stoianoglo la data de 5 octombrie 2021 a fost ridicata
agenda sa personald, in care erau mentionate mai multe Intilniri cu Veaceslav
Platon in perioada anilor 2020 - 2021;

e Declaratia anuala de avere si interese personale pentru anul 2020 a lui Alexandr
Stoianoglo depusa la ANI, in care nu era mentionat pretinsul control al sotiei
sale asupra celor doud companii ucrainene; si

e Acte oficiale ale Procuraturii Generale care atestd ca Alexandr Stoianoglo,
contrar prevederilor legale, a dispus achitarea unei indemnizatii de concediere
unui fost procuror.

Completul a stabilit, de asemenea, ca arestul la domiciliu dispus in privinta lui Alexandr
Stoianoglo, a fost prelungit succesiv pana la 9 decembrie 2021. La aceasta data, Curtea de
Apel Chisinau a inlocuit arestul la domiciliu cu masura preventiva liberare provizorie sub
control judiciar, Insotit de obligatia stabilitd pentru Alexandr Stoianoglo de a nu fi prezent
in locuri unde aveau loc adunari publice de orice fel, inclusiv locuri unde se desfasurau
dezbateri si comunicate publice.

Fiind intrebat in cadrul celei de-a patra runde de intrebari despre rolul sau in dispunerea
acestei obligatii particulare pentru Alexandr Stoianoglo, subiectul a explicat ca a solicitat
arestul la domiciliu ca masura preventiva si Curtea de Apel Chisindu nu l-a intrebat despre
opinia sa cu privire la dispunerea respectivei obligatii. Completul a analizat procesul-verbal
al sedintei Curtii de Apel Chisinau din data de 9 decembrie 2021 si decizia judecatoreasca
propriu-zisa, constatand ca subiectul nu si-a exprimat opinia cu privire la dispunerea de
catre instantd a unei potentiale obligatii de acest fel, intrucat aceste restrictii specifice au
fost dispuse de instantd din proprie initiativa.

Dupa cum a mentionat Curtea Constitutionald in hotararea sa din 16 ianuarie 2025, la
punctul 153, Legea nr. 252/2023 a stabilit pentru comportamentul si actele arbitrare un prag
ridicat de probatiune. In acest sens, Curtea Constitutionald a facut referire la unele cauze
ale CtEDO, precum Khamidov v. Rusia, Hotararea din 15 noiembrie 2007, si Andelkovic v.
Serbia, Hotararea din 9 aprilie 2013.

In cauza Khamidov v. Rusia, caracterul nerezonabil al concluziilor instantelor nationale cu
privire la fapte era ,,atit de evident si palpabil de la prima vedere” incat Curtea a statuat ca

procedura contestata trebuia considerata ,,vadit arbitrara” (§ 174).

In cauza Andelkovié¢ v Serbia, Curtea a constatat cd caracterul arbitrar al hotararii instantei
nationale, care in principal nu a avut niciun temei juridic in dreptul intern si nu continea
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66.

nicio legdtura intre faptele stabilite, legea aplicabila si rezultatul procedurii, au echivalat cu
o ,,denegare a justitiei” (§ 27).

Avand in vedere circumstantele mentionate mai sus, Completul a concluzionat cd, in
absenta unor elemente vadit nerezonabile in comportamentul sau actiunile subiectului, care
ar indica lipsa oricdrei legdturi intre faptele stabilite, legea aplicabila si rezultatul
procedurii, dar si in virtutea statutului pendinte al cererii lui Alexandr Stoianoglo la CtEDO,
aceastd problema a fost atenuata Tnainte de audiere.

Aspectul 3. Implicarea subiectului in cauza Vieru v. Republica Moldova, Hotdrdrea CtEDO
din 19 noiembrie 2024.

67.

68.

69.

70.

71.

Dupa audierea subiectului, au aparut informatii publice cu privire la implicarea acestuia in
cauza Vieru v. Republica Moldova.

Completul a stabilit ca, la 19 noiembrie 2024, CEDO a pronuntat o hotérare in cauza Vieru
v. Republica Moldova, cererea nr. 17106/18, in care s-a constatat ca au existat incalcari ale
art. 2 sub aspect procedural, a art. 3 sub aspect material si procedural si a art. 14 coroborat
cu art. 2 si 3* din CEDO. Aceasti cauzi se referd la omisiunea autorititilor moldovenesti
de a proteja in mod eficient sora reclamantului (T.) de violenta domestica care a culminat
cu moartea acesteia si de a efectua o anchetd eficienta a circumstantelor violentei care au
dus la moartea ei.

Astfel, din cauza unor circumstante noi aparute care pot influenta evaluarea integritatii etice
a subiectului, astfel cum se prevede la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, la 8
august 2025, Comisia a solicitat Agentului Guvernamental sa furnizeze o copie a dosarului
CtEDO 1in cauza Vieru v. Republica Moldova. La data de 12 august 2025, Agentul
Guvernamental a furnizat Comisiei o copie a dosarului respectiv.

Intrucat raspunsul Agentului Guvernamental si dosarul CtEDO in cauza Vieru v. Republica
Moldova nu au oferit o claritate deplind, la data de 13 august 2025, Comisia a solicitat
Procuraturii mun. Chisindu o copie a dosarului penal privind ancheta circumstantelor mortii
T. La data de 19 august 2025, Procuratura mun. Chisindu a furnizat Comisiei o copie a
cauzei penale nr. 2016032052, cu mentiunea ca ,, aceasta a fost gestionata de procurorul
Victor Furtuna pdna la 7 decembrie 2016. Procurorul Victor Furtuna nu a adoptat hotaradri
de solutionare a urmaririi penale. Astfel, Comisiei i se prezinta materialele scanate ale
dosarului penal, in format electronic, acumulate pana la 7 decembrie 2016. Or, restul
materialelor nu se referd la activitatea subiectului.”

Completul retine ca, in conformitate cu § 83 din hotararea CtEDO, circumstantele cauzei
se referd la doua seturi generale de proceduri care il vizeaza pe 1.C. (fostul sot al T.): un set
se referd la violenta domesticd - inclusiv proceduri privind emiterea ordonantelor de
protectie, proceduri contraventionale si penale privind acuzatii de violentd domestica,

* Disponibild pe link-ul https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-238017%22]}
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72.

73.

74.

75.

vatamari corporale si incdlcarea ordonantelor de protectie - iar celalalt set se referd la
decesul T.

Intrucét subiectul a fost implicat doar in urmarirea penala legata de decesul T., Completul
se va concentra asupra constatarilor CtEDO cu privire la acest aspect. Prin urmare,
Completul va analiza motivele CtEDO privind stabilirea incalcarii art. 2 din CEDO 1in
partea sa procedurala.

Completul retine ca, la data de 22 august 2016, T. a cazut de la etajul al cincilea, din
apartamentul sau. La data de 12 octombrie 2016, ea a decedat in urma leziunilor suferite.
La data de 8 septembrie 2016, politia a initiat urmarirea penald impotriva lui I.C. (fostul
sot) pe faptul determindrii la sinucidere sau incercarii de sinucidere (art. 150 din Codul
penal). Subiectul a fost desemnat sd conducd urmarirea penald. La data de 7 decembrie
2016, cauza penald a fost retrasa din gestiunea subiectului, intrucat subiectul a fost delegat
temporar la o alta procuratura.

La data de 29 decembrie 2016, un alt procuror [V.L.] a dispus incetarea urmaririi penale,
concluzionind ca nu existd elementele infractiunii. Aceasta decizie a fost anulata la 14
februarie 2017. La 9 iulie 2018, un alt procuror [S.Z.] a dispus din nou incetarea urmaririi
penale, concluzionind ca fapta nu intrunea elementele constitutive ale infractiuni.

Completul a stabilit cd, in calitate de procuror in cadrul acestei proceduri penale, in
perioada 8 septembrie 2016 - 7 decembrie 2016, subiectul a emis sau a cosemnat
urmatoarele acte procedurale:

¢ Ordonanta din data de 8 septembrie 2016 de stabilire a termenului limita pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala pana la data de 8 octombrie 2016.

¢ Ordonanta din data de 7 octombrie 2016 de prelungire a termenului de urmarire
penald pana la data de 7 noiembrie 2016, care indica necesitatea obtinerii
raportului medico-legal si a audierii unui martor minor in fata judecatorului de
instructie.

e Cererea din data 10 octombrie 2016 adresata Centrului National de Prevenire a
Abuzului fatd de Copii de a pune la dispozitie o sald special echipatd pentru
audierea unui martor minor.

e Demersul din data de 12 octombrie 2016 adresat instantei de a audia un martor
minor in fata judecatorului de instructie.

e Procesul-verbal din data de 3 noiembrie 2016 privind audierea martorului minor.

¢ Ordonanta din data de 7 noiembrie 2016 de prelungire a termenului de urmarire
penala pana la data de 7 decembrie 2016.

76. CtEDO a concluzionat la § 90 din hotararea sa cd ancheta privind circumstantele mortii T.

a fost deficitard. Caderea T. de la etajul cinci si moartea sa ca urmare a leziunilor suferite
au avut loc in contextul a cel putin doi ani de violentd domestica recurenta si anchete
ineficiente. Urmarirea penald in privinta lui I.C. sub invinuirea de determinare la sinucidere
a fost pornita cu promtitudine, dar a fost Incetata aproape doi ani mai tarziu, concluzionand
cd moartea ei ar fi putut fi un accident.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

In hotarérea sa, la § 91, CtEDO a mentionat urmatoarele cu privire la incalcarea art. 2 din
CEDO:

a) In pofida antecedentelor cunoscute de violentd domestica, ancheta a fost initiata
in temeiul art. 150 din Codul penal (determinare la sinucidere sau tentativa de
sinucidere), care era mai putin potrivit circumstantelor cauzei, decat in baza
prevederilor Codului penal, care incriminau violenta in familie care au
determinat sinuciderea (art. 201/1 alin. (3) din Codul penal).

b) Pocurorul (nu subiectul evaluarii, dar cel care a clasat cauza in 2018) s-a bazat
pe declaratii din auzite potrivit carora T. nu isi amintea despre evenimente In
timpul spitalizérii sale. Dar, se pare ca T. nu ar fi fost audiata direct, desi ea a
decedat din cauza ranilor suferite la mai mult de o luna dupa pornirea urmaririi
penale.

In ceea ce priveste neinceperea urmaririi penale in conformitate cu temeiul juridic adecvat

(recalificarea de la art. 150 la art. 201/1 din Codul penal), CtEDO a admis ca acesta nu a
constituit un element decisiv, intrucat art. 150 din Codul penal impunea, de asemenea,
evaluarea unei posibile umiliri sistemice care ar fi putut-o determina pe T. sa se sinucida.

In acelasi timp, Completul subliniaza ci prevederile Codului penal, in vigoare la 22 august
2016, nu permiteau urmarirea penald a unui fost sot pentru acte de violentd domestica,
deoarece acesta nu mai era considerat membru al familiei.

In ceea ce priveste omisiunea audierii T., Completul observa ci, in perioada imediat
urmatoare presupusei tentative de sinucidere, din materialele cauzei penale reiese ca starea
de sanatate a victimei era foarte grava, aceasta fiind internatd in sectia terapie intensiva.
Prin urmare, Completul considera ca este imposibil sa se stabileasca, cu un grad rezonabil
de certitudine, ca circumstantele permiteau o audiere eficientd a T. dupa caderea sa.

Comisia retine cd subiectul a condus urmadrirea penala pentru o perioada relativ scurta. Mai
mult, nu subiectul a fost cel care a decis incetarea urmaririi penale impotriva lui I. C., ceea
ce a constituit un factor major in concluzia CtEDO cu privire la esecul statului de a efectua
o ancheta eficienta asupra circumstantelor mortii T.

Avand in vedere circumstantele mentionate mai sus, Comisia a concluzionat ca contributia

subiectului la incalcarea art. 2 din CEDO (aspectul procedural) nu a fost decisiva si nu
poate fi considerata drept un comportament/acte arbitrare in sensul art. 11 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 252/2023. Astfel, aceasta problema a fost atenuata dupa audiere.

Aspectul 4. Implicarea subiectului in cauza Matasaru v. Republica Moldova, Hotardrea
CtEDO din 30 noiembrie 2021.

83.

Dupa audierea subiectului, Completul a fost informat cu privire la acuzatiile publice
referitoare la implicarea subiectului in cauza Matasaru v. Republica Moldova.
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84. Completul a stabilit ca, la data de 30 noiembrie 2021, CtEDO a pronuntat o hotarare in
cauza Matasaru v. Republica Moldova, cererea nr. 53098/17, in care s-a constatat ca au
existat incilcdri ale art. 10 si 5 § 1° din CEDO. Acest caz se referd la retinerea si detentia
lui Anatol Matasaru timp de trei zile, urmata de condamnarea sa pentru organizarea unui
protest individual in fata sediului Procuraturii Anticoruptie, in care a folosit un vas de
toaletd si a simulat utilizarea acestuia.

85. Astfel, In virtutea unor circumstante nou aparute, care pot influenta evaluarea integritatii
etice a subiectului, astfel cum este stabilit la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023,
la data de 29 august 2025, Comisia a solicitat Agentului Guvernamental sa furnizeze o
copie a dosarului CtEDO in cauza Matasaru v. Republica Moldova. La data de 4 septembrie
2025, Agentul Guvernamental a furnizat Comisiei o copie a dosarului solicitat.

86. La data de 4 septembrie 2025, Comisia a solicitat Procuraturii mun. Chisindu o copie a
dosarului penal relevant. La data de 9 septembrie 2025, Procuratura mun. Chisindu (Oficiul
Buiucani) a informat Comisia ca nu detine cauza penald nr. 2016030139, deoarece aceasta
a fost transmisa spre examinare in instantd, mentiondnd, de asemenea, ca subiectul nu a
fost procurorul responsabil de acest caz.

87. De asemenea, la data de 4 septembrie 2025, Comisia a solicitat subiectului sa furnizeze
informatii suplimentare pentru a clarifica aceasta chestiune. Subiectul a prezentat
raspunsuri si documente confirmative la data de 5 septembrie 2025.

88. Pe baza materialelor dosarului CtEDO in cauza Matasaru v. Republica Moldova,
Completul a stabilit ca, la 28 ianuarie 2016, Anatol Matdsaru a organizat o manifestatie
individuala in fata sediului Procuraturii Anticoruptie. A doua zi, el a fost retinut de un grup
de politisti si plasat in detentie preventivd pentru 72 de ore, fiind banuit de comiterea
infractiunii de huliganism prevazuti la art. 287 din Codul penal. Inainte de expirarea celor
72 de ore de detentie preventiva, procurorul responsabil de acest caz, dar nu subiectul
evaludrii, a solicitat Judecatoriei Buiucani sa dispund plasarea in arest preventiv a lui
Anatol Matasaru pentru o peroada de 30 zile. La 1 februarie 2016, instanta de judecata a
respins demersul procurorului privind aplicarea arestului preventiv. Anatol Matasaru a fost
eliberat 1n aceeasi zi, dar la aproximativ doudzeci de minute dupa expirarea celor saptezeci
si doua de ore prevazute de lege.

89. Completul retine ca dosarul penal impotriva lui Anatol Matésaru, privind faptele sale de
huliganism (art. 287 din Codul penal) mentionate mai sus si arestarea sa preventiva pentru
72 de ore, a fost gestionat de un alt procuror de la Procuratura Buiucani [M.P.], dupa cum
reiese din materialele acumulate de catre Complet si din raspunsurile la runda de intrebari
post-audiere, furnizate de subiectul evaluarii.

90. CtEDO a constatat ca protestul manifestat de catre Anatol Matasaru la data de 28 ianuarie
2016, constituia o forma de exprimare protejata in temeiul art. 10 din CEDO si cd nu exista
nicio justificare pentru ingerinta in dreptul acestuia la libertatea de exprimare. Aceasta

Disponibila pe link-ul https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-213712%22]}
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

constatare a fost suficienta pentru ca CtEDO sa considere ca detentia lui Anatol Méatdsaru
nu putea fi privita drept lipsita de caracter arbitrar. CtEDO a remarcat, de asemenea, ca
retinerea lui Anatol Matasaru a fost posibild numai datoritd acuzatiei initiale, care a fost
ulterior recalificata, in pofida lipsei oricdrei forme de violentd sau rezistenta, si ca acesta a
fost retinut dupa mai mult de 24 de ore (a doua zi dupa protest).

Completul constata cd, la data de 1 februarie 2016, a fost depusd o plangere penald
impotriva politistilor care l-au retinut in mod abuziv pe Anatol Matasaru la sediul
judecitoriei Buiucani. Subiectul a fost procurorul insircinat cu anchetarea acestui caz. In
aceasta calitate, el i-a audiat pe Anatol Matdsaru, un martor si politistii In cauza. De
asemenea, el a examinat inregistrarile relevante ale camerelor de supraveghere video. La
data de 4 martie 2016, subiectul a decis refuzul in pornirea urmaririi penale, concluzionand
cd nu existau elementele constitutive ale infractiunii. La data de 15 iulie 2016, un judecator
de instructie a anulat ordonanta subiectului de refuz In pornirea urmaririi penale. Ulterior,
un alt procuror a decis, de asemenea, refuzul In pornirea urmaririi penale. Plangerea penala
a fost in cele din urma respinsa printr-o decizie a Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2017.

In raspunsul siu la runda de intrebari adresate dupa audiere, subiectul a confirmat in esenti
concluziile detaliate in § 88 din Hotararea CtEDO si a sustinut ca nu exista nicio legatura
intre conduita sau faptele sale si incdlcarile constatate de CtEDO in cauza Matasaru v.
Republica Moldova.

Completul subliniaza ca subiectul nu a fost responsabil de gestionarea dosarul penal

impotriva lui Anatol Matasaru si nu a avut niciun rol in retinerea sau detentia acestuia, si
ca incdlcarea art. 10 din CEDO, constatatd de CtEDO, a fost suficientd pentru a sustine ca
detentia lui Anatol Matdsaru nu ar fi putut fi considerata lipsita de caracter arbitrar.

Avand in vedere cele de mai sus, Completul a concluzionat cd aceasta problema a fost
atenuata dupa audiere.

VI. Concluzie
Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de cétre subiect, Completul propune ca
Victor FURTUNA sa promoveze evaluarea externa desfasuratd conform criteriilor stabilite
la art. 11 din Legea nr. 252/2023.
VII. Actiuni ulterioare si publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si CSP, in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaluarii.

In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de

trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreuna cu o copie electronicd a dosarului de evaluare al subiectului.
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98. In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu masurile corespunzatoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

99. In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre completul de evaluare la data de 22 septembrie 2025 si semnat de
Presedintele Comisiei.

100. Intocmit in limbile engleza si roména.

Semnatura:
Digitally signed by Lehmann Christopher Geoffrgx, 5
Date: 2025.09.25 09:29:12 EDT e
Reason: MoldSign Signature y
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA | \"

Christopher LEHMANN
Presedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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