COMISIA DE
" EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 13 din 14 noiembrie 2025
cu privire la Irina CATAN, procuror,
anterior delegata la Procuratura Anticoruptie,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare B (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitandu-si atributiile
prevazute de aceeasi Lege, a deliberat la data de 17 octombrie 2025 si a aprobat prezentul raport
la data de 14 noiembrie 2025.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Virginia MORARU — presedinte al Completului
Cornel LEBEDINSCHI
Irmantas MIKELIONIS

In baza activitatii de colectare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul B a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

1. Prezentul raport vizeaza subiectul evaluarii Irina CATAN, procuror, anterior delegata la
Procuratura Anticoruptie.

2. Completul a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie 1n temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul, in unanimitate, a conchis ca Irina CATAN corespunde criteriilor de integritate
eticd si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiectul evaluarii

4. TIrina CATAN (,subiectul”) a fost numitd in functia de procuror in cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau la data de 5 noiembrie 2018. In perioada 15 noiembrie 2021 — 1 iulie
2024, a fost delegata in Procuratura Anticoruptie.

III. Criteriile de evaluare
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7.

10.

1.

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etici si
financiard a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etica dacd Comisia a stabilit ca:

a)  in ultimii 5 ani, subiectul a Incélcat grav regulile de etica si conduita profesionala
a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiara dacd Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b)  in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
catre Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL'. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, in cadrul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia Tn considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile

"Hotirarea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2023.
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12.

13.

14.

15.

16.

prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entitati cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatarile din hotararile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de catre Comisie, cu
exceptia hotararilor pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de eticd si conduita profesionala, fard a
se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fara a lua in considerare expresia insotitoare ,,determinata de faptul ca”.
Aceastd expresie sugereaza ca Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ca a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionalda a mentionat, cu referire la hotdrarile sale anterioare, ca definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaluarii doar
dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma” sugereaza o
certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul
implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine cad Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceastd avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e,
pct. 10; Opinia comuna din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei catre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de cétre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaluarii judecatorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este in sine arbitrar, in sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa treacd catre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupa ce Comisia Independenta de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

Odata ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar

putea duce la nepromovarea evaluarii, subiectului i1 se va oferi posibilitatea de a se opune
acestor constatari si de a prezenta argumente in apararea sa, conform art. 16 alin. (1) din
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24.

Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Irina CATAN a fost inclusa pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de cétre Consiliul
Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul public, precum si
chestionarului privind integritatea etica, in termen de 20 de zile, conform art. 25 alin. (3)
din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.
Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul privind integritatea
etica, completate, in termenul stabilit, la data de 12 tunie 2024.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiet,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B.

La data de 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B, avand ca membri pe Virginia
MORARU (Presedinte al Completului), Cornel LEBEDINSCHI si Irmantas
MIKELIONIS. Subiectul a fost informat ca poate solicita, in scris si In cel mai scurt timp
posibil, recuzarea membrilor de la evaluarea dosarului sau.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat corespunderea cu aceste criterii
pentru ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfargit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012-2023 (avere nejustificata) si 2014-2023 (iregularitati
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etica acopera ultimii cinci sau
10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

Incepand cu anul 2018, subiectului ii revenea obligatia de a depune declaratii in temeiul
Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (,,Legea nr.
133/20167).

In cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generala (,,PG”),
procuraturile specializate, Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”), Autoritatea
Nationald de Integritate (,,ANI”), Centrul National Anticoruptie (,,CNA”), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (,,SPCSB”), Ministerul Afacerilor Interne
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31.

32.

(,MATI”), Serviciul Vamal (,,SV”), Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera (,,JGPF”), Casa Nationala de Asigurari Sociale (,,CNAS”), Agentia
Servicii Publice (,,ASP”’), Agentul Guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei, banci,
institutii financiare etc. De asemenea, au fost solicitate si, acolo unde a fost cazul obtinute,
informatii de la alte entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi
retelele sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate informatiile primite au fost
atent verificate din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind integritatea
eticd ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate aspecte care
prezentau neclaritati, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La data de 12 iunie 2025, Completul a solicitat subiectului sa prezinte informatii
suplimentare pana la 23 iunie 2025, 1n vederea clarificarii anumitor aspecte (,,prima runda
de intrebari”). Subiectul a furnizat raspunsurile si documentele solicitate in termenul
stabilit, la 22 iunie 2025.

Ladata de 7 iulie 2025, Completul a solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare
pana la 17 iulie 2025, in vederea clarificarii anumitor aspecte (,,a doua runda de intrebari”).
La 8 iulie 2025, subiectul a solicitat prelungirea termenului pana la 30 iulie 2025, invocand
motive personale. Completul a admis cererea subiectului si a dispus prelungirea termenului
pentru prezentarea raspunsurilor pana la 30 iulie 2025. Subiectul a furnizat raspunsurile si
documentele solicitate in termenul stabilit, la 28 iulie 2025.

La data de 18 august 2025, Completul a solicitat subiectului sd prezinte informatii
suplimentare pana la 28 august 2025, in vederea clarificarii anumitor aspecte (,,a treia runda
de intrebdri”’). Subiectul a furnizat raspunsurile si documentele solicitate In termenul
stabilit, la 28 august 2025.

La data de 11 septembrie 2025, Completul a solicitat subiectului sa prezinte informatii
suplimentare pana la 19 septembrie 2025, in vederea clarificarii anumitor aspecte (,,a patra
runda de intrebari”). Subiectul a furnizat raspunsurile si documentele solicitate in termenul
stabilit, la 19 septembrie 2025.

La data de 6 octombrie 2025, Completul a notificat subiectul ca, in urma evaluarii efectuate,
nu a identificat aspecte care ar genera dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile
de integritate eticd si financiard si a invitat subiectul sd participe la audierea din 17

octombrie 2025. Subiectul a fost informat ca poate solicita acces la materialele evaluarii.

Subiectul nu a solicitat accesul la materialele evaluarii, conform art. 16 alin. (5) lit. ¢) din
Legea nr. 252/2023 si, prin urmare, nu a primit aceste materiale.

La 17 octombrie 2025, subiectul a participat la audierea publicd in fata Completului.
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33. La audiere, subiectul a reconfirmat corectitudinea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etica si a declarat ca nu are corectari
sau completari la raspunsurile pe care le-a furnizat anterior la solicitarile Completului.

V. Analiza

34. In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

35. Pe baza informatiilor colectate, Completul nu a identificat niciun aspect care ar genera dubii
cu privire la corespunderea subiectului cu criteriile de integritate eticd si financiara
prevazute la art. 11 din Legea nr. 252/2023. Subiectul a prezentat clarificdri la toate
intrebdrile adresate de Complet in cadrul rundelor de intrebari scrise.

Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dar care au fost fie
atenuate, fie nu conduc la nepromovare conform criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023:

Aspectul 1. Sursa de mijloace financiare pentru procurarea unui vehicul in anul 2020.

36. Conform declaratiilor anuale de avere si interese personale ale subiectului pentru anii 2020
$12021 depuse la ANI, subiectul detinea un Volvo XC60 din 2017 (,,vehicul”). Proprietarul
inregistrat al acestui vehicul a fost declarat a fi mama subiectului, A.C.

37. Potrivit informatiilor obtinute de la Serviciul Vamal, vehiculul a fost importat in tara de
A.C.1n anul 2020, valoarea in vama estimata fiind de 210.000 MDL. Taxele vamale au fost
in cuantum de 39.481 MDL si au fost achitate de A.C.

38.In prima rundi de intrebdri (R1, 132), Completul a solicitat subiectului si furnizeze
informatii suplimentare privind achizitia vehiculului, sursa mijloacelor financiare pentru
efectuarea achizitiei si beneficiarul efectiv al vehiculului. De asemenea, Completul a
intrebat subiectul despre temeiul detinerii vehiculului.

39. Caraspuns la aceste intrebdri, subiectul a explicat ca vehiculul a fost achizitionat de parintii
sdi printr-un intermediar desemnat printr-o procurd. Ea a adaugat cd vehiculul a fost
cumparat in stare avariata, la o licitatie In Statele Unite ale Americii (,,SUA”). Subiectul a
mentionat ca parintii sdi erau beneficiarii efectivi ai vehiculului si ca i-au permis sa-1
utilizeze fara un contract scris pana la vanzarea vehiculului in 2022. Ca sursa a mijloacelor
banesti, a indicat economiile parintilor, salariile acestora si veniturile obtinute din vinzarea
recoltei si a carnii animalelor domestice crescute de acestia.

40. In cadrul celei de-a doua runde de intrebari (R2, 115), Completul a solicitat subiectului sa
prezinte anumite documente legate de achizitionarea si importul vehiculului. Aceasta a
depus, printre altele, factura din 8 iulie 2020, care atestd vanzarea vehiculului pentru suma
netd de 9.363 USD, si procura din 26 august 2020, prin care mama subiectului l-a
imputernicit pe R.T. sd transporte si sd efectueze toate procedurile vamale si de
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41.

42.

43.

44,

inmatriculare privind vehiculul in numele sau. Subiectul a subliniat, de asemenea, ca R.T.
s-a ocupat de repararea vehiculului, pentru care a fost platit de parintii sai, si ca defectele
vehiculului erau relativ minore.

In cadrul celei de-a treia runde de intrebari (R3, 14), Completul a solicitat subiectului sa
prezinte informatii si documente suplimentare privind costul de achizitie a vehiculului si
importului sau in Republica Moldova. Subiectul a depus, printre altele, urmatoarele
documente: (1) confirmarea de la banca ca A.C. a depus suma de 9.363 USD in contul sédu;
(2) confirmarea transferului bancar de 9.363 USD de la A.C. catre vanzatorul vehiculului,
din 8 iulie 2020; (3) factura din 13 iulie 2020 pentru transportul vehiculului din SUA in
Germania, in valoare de 1.950 USD (est. 33.778 MDL); (4) factura din 31 august 2020
pentru descarcarea si transportul vehiculului in Germania, in valoare de 361 EUR (est.
7.136 MDL); si (5) factura din 4 septembrie 2020 pentru transportul vehiculului din
Germania in Republica Moldova, in valoare de 6.862 MDL.

in raspuns la aceeasi rundd de intrebari (R3, 14), subiectul a precizat, de asemenea, ca
parintii sai i-au platit lui R.T. suma de 20.000 MDL pentru ajutorul acordat in organizarea
transportdrii vehiculului in Republica Moldova, efectuarea procedurilor vamale si de
inmatriculare, precum si pentru repararea vehiculului. Astfel, pe baza cursului mediu de
schimb al Bancii Nationale a Moldovei (,,BNM”), echivalentul in MDL al tuturor
cheltuielilor asociate vehiculului a fost de 269.412 MDL.

In cadrul celei de-a patra runde de intrebari (R4, 11), subiectului i-au fost prezentate dubiile
Completului cu privire la achizitionarea vehiculului de catre parintii sdi. Completul a
constatat cd, potrivit sistemului informational a SFS, in perioada 2012 — 2020, parintii
subiectului au avut un venit oficial total de 246.140 MDL. De asemenea, Completul a luat
in considerare ca, in perioada 2012 — 2020, intreprinderea individuala a tatalui subiectului
a avut un venit net de 220.156 MDL. In ceea ce priveste suma de 1.312.873 MDL, estimata
de subiect ca venit al parintilor sii in perioada 2012-20202, obtinut din vanzarea produselor
agricole, a carnii si a produselor lactate (R2, 120; R3, 15-6), Completul a retinut ci subiectul
nu a furnizat documente confirmative. in acelasi timp, Completul a constatat c4, in perioada
2012 — 2020, parintii sai au avut cheltuieli in suma totald de 1.692.031 MDL, cuprinzand
cheltuieli pentru achizitia de terenuri si a unui alt vehicul, precum si cheltuieli de consum
ale populatiei (,,CCP”), asa cum sunt determinate de Biroul National de Statistica (,,BNS”)
pentru o gospodarie de doi adulti in mediul rural. Prin urmare, chiar dacd Completul ar
accepta suma de 1.312.873 MDL ca fluxuri de numerar de intrare ale gospodariei parintilor
subiectului 1n perioada 2012 — 2020, ar exista un dezechilibru financiar pentru gospodaria
parintilor subiectului de cel putin 104.042 MDL in anul 2020.

Ca raspuns la cea de-a patra runda de intrebari (R4, 1), subiectul a prezentat documentele
solicitate de Complet referitoare la Tmprumuturile acordate de tatdl sau intreprinderii
individuale fondate de acesta, precum si la rambursarile acestor imprumuturi.

2 Veniturile si cheltuielile totale, precum si soldul negativ prezentat in acest alineat valabile inainte de primirea
raspunsurilor subiectului la a patra runda de intrebari.
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45.

Ea a reiterat, de asemenea, cd pdrintii sai erau proprietarii vehiculului si ca acestia
dispuneau de mijloace banesti suficiente pentru achizitionarea acestuia. Subiectul a
prezentat polita de asigurare de tip Casco pentru vehicul, emisd la 10 octombrie 2020 pe
numele mamei sale si platita de aceasta. In acelasi context, subiectul a explicat ci, timp de
mai multi ani Tnainte de 2012, dar si ulterior, parintii sadi au fost implicati intens, desi In
mare parte neoficial, Tn activitati agricole, ceea ce le-a permis sd economiseasca bani.
Totodata, subiectul a declarat ca, in 2013, bunicul sau, A.D., care de asemenea cultiva
plante si crestea animale, a donat parintilor sai 350.000 MDL. Mai mult, subiectul a precizat
ca, in perioada 2016 - 2018, unchiul sdu din partea mamei, V.D., a donat, Tn mai multe
trange, parintilor sai suma de 30.000 EUR, ca expresie de recunostintd pentru sprijinul
acordat de-a lungul anilor. In acest sens, subiectul a depus declaratii scrise coroborative din
partea parintilor si a unchiului sdu. De asemenea, a prezentat declaratii scrise de la zece
persoane care confirmau cd achizitionau regulat produse agricole de la parintii sai.
Totodata, subiectul a prezentat un contract de vanzare-cumparare, datat 31 august 2015,
prin care unchiul sdu si sotia acestuia au vandut terenuri in Romania in suma de 137.242
EUR, atestand situatia financiard a unchiului, ceea ce i-ar fi permis sa facd donatia. Desi
Completul considera indoielnic faptul cd veniturile pretinse a fi obtinute de parintii
subiectului din activitati agricole si vanzarea produselor agricole ar ajunge la sumele
indicate de subiect, mai ales in lipsa unor documente confirmative suficiente, Completul
considerd ca totalitatea celorlalte probe, in special donatia de la unchiul subiectului, este
suficienta pentru a atenua dubiile privind capacitatea financiard a parintilor subiectului de
a achizitiona vehiculul. Prin urmare, acest aspect a fost atenuat Tnainte de audiere.

Aspectul 2. Proceduri disciplinare in privinta subiectului.

46.

47.

48.

49.

Comisia a fost informatd de catre CSP despre existenta a trei proceduri disciplinare
referitoare la subiect, initiate in perioada 2019-2022, dintre care una a fost incetatd de un
inspector din cadrul Inspectiei Procurorilor®; una a fost incetati de un inspector din cadrul
Inspectiei Procurorilor cu atentionarea subiectului®; iar una a fost incetatd de citre CSP
(dupa ce contestatia Tmpotriva deciziei Colegiului de disciplind si eticd de mentinere a
solutiei de incetare a procedurii disciplinare a fost respinsa)°.

Completul a analizat toate materialele disponibile si a concluzionat ca procedurile
disciplinare intentate pe baza plangerilor depuse de Nester Samofalov si Alexandru Filip
nu ridica probleme de naturd etica, prin prisma art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

In acelasi timp, in cadrul celei de-a doua runde de intrebari (R2, 116), Completul a solicitat
subiectului clarificari si informatii suplimentare referitoare la procedura disciplinara
intentatd pe baza plangerii depuse de Petru Accibas.

Conform materialelor procedurii disciplinare, la data de 16 martie 2020, subiectul a refuzat
pornirea urmaririi penale pe baza plangerii depuse de Petru Accibas, care sustinea ca fosta
sa concubind, A.G., ar fi falsificat mai multe documente. Petitionarul a considerat ca, in

3 Procedura intentatd in baza plangerii depuse de Nester Samofalov in luna februarie 2019.
4 Procedura intentatd in baza plangerii depuse de Petru Accibas in luna mai 2020.
5 Procedura intentata in baza plangerii depuse de Alexandru Filip in luna aprilie 2022.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

luarea acestei decizii, subiectul a fost insuficient de activ si a neglijat probe si fapte
relevante, la fel ca si alti patru procurori Tnaintea subiectului, care au emis, de asemenea,
ordonante de refuz In pornirea urmaririi penale, toate fiind ulterior anulate in mod succesiv.

Completul retine ca la data de 22 mai 2020, adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau a anulat ordonanta de refuz in pornirea urmariri penale, emisa
de subiect, stabilind cd aceasta a fost rezultatul unei anchete inadecvate. Acest fapt a
contribuit la decizia din 11 iunie 2020 a inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor, nu
doar de a Inceta procedura disciplinara impotriva subiectului, dar si de a o atentiona asupra
indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Ca raspuns la runda a doua de intrebari (R2, i16), subiectul a explicat, printre altele, ca
decizia sa de a refuza pornirea urmaririi penale Tn legatura cu acuzatiile de falsificare aduse
de Petru Accibas a fost fundamentatd pe faptul ca acestea erau legate de un litigiu civil
pendinte intre Petru Accibas si A.G. Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
iunie 2023, irevocabila 1n acest litigiu civil, instanta nu a constatat folosirea de documente
false de catre A.G. Mai mult, Completul nu a identificat niciun dosar penal in privinta A.G.
pe Portalul National al Instantelor de Judecata.

Desi explicatiile subiectului cu privire la aceasta situatie sunt rezonabile, avand 1n vedere
anularea a patru ordonante anterioare similare de refuz in pornirea urmaririi penale,
Completul considerd ca modul in care subiectul a gestionat plangerea lui Petru Accibag ar
putea genera, in mod rezonabil, dubii conform art. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 51 6.1.6 din Codul de
etica al procurorilor, insd acesta nu poate fi considerat comportament/acte arbitrare in
sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, acest aspect a fost atenuat
inainte de audiere.

VI. Concluzie

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de cétre subiect, Completul propune ca
Irina CATAN sa promoveze evaluarea externd desfasurata conform criteriilor stabilite la
art. 11 din Legea nr. 252/2023.

VII. Actiuni ulterioare si publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaluarii.

In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de
trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreuna cu o copie electronicd a dosarului de evaluare al subiectului.

In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi

publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu masurile corespunzatoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
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expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

57. In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre completul de evaluare la data de 14 noiembrie 2025 si semnat de
Vicepresedintele Comisiei.

58. Intocmit in limbile engleza si romana.

Semnatura:

Digitally signed by Moraru Virginia
Date: 2025.11.14 15:32:57 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA

Virginia MORARU
Vicepresedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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