COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 15 din 25 noiembrie 2025
cu privire la Anatolie CIULEACU,
procuror in cadrul Procuraturii Anticornptie,
subiect al evaludrii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare A (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”™),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea extern3 a judecitorilor $i procurorilor gi
pentru modificarea unor acte normative (,Legea nr. 252/2023”), exercitdndu-si atributiile
previzute de aceeasi Lege, a deliberat la data de 7 noiembrie 2025 i a aprobat prezentul raport
la data de 25 noiembrie 2025.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Nadejda HRIPTIEVSCHI
Christopher LEHMANN
Saskia de VRIES

in baza activitatii de colectare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberdrilor ulterioare,
Completul A a intocmit urmétorul raport de evaluare.

I. Introducere

1. Prezentul raport vizeaza subiectul evaluirii Anatolie CIULEACU, procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie.

2. Completu! a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura i
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei®), aprobat de
Comiisie in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul, in unanimitate, a conchis cd Anatolie CITULEACU corespunde criteriilor de
integritate eticd si financiar previizute de Legea nr. 252/2023.

I11. Subiectul evaluirii

4. Anatolie CIULEACU (,,subiectul”) a fost numit in functia de procuror in Procuratura
raionului Leova la 29 mai 2008. La 8 aprilie 2013, a fost transferat la Serviciul Sud al
Procuraturii Anticoruptie, unde activeazi continuu de atunci, cu exceptia perioadei 14
ianuarie — 31 iulie 2019, cand a exercitat functia de adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Taraclia.
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II1. Criteriile de evaluare

5. In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etici i
financiard a subiectului.

6. Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ci subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etica daci Comisia a stabilit ca:

a)  inultimii 5 ani, subiectul a incélcat grav regulile de etica si conduitd profesionala
a judecdtorilor sau, dupi caz, a procurorilor, precum si daca subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, ¢ o decizie similari a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  in ultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilititi si conflicte de
interese care afecteazi functia detinuta.

7. Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede c3 se consider# ci subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiard daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ci:

a)  diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregulariti{i fiscale in urma cirora suma impozitului
neplatit a depésit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
citre Guvern pentru anul 2023,

8. Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL!, Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

9. Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei s verifice, in cadrul evaluirii
integrititii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii §i intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

10. Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede c4, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevdzute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

'Hotardrea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2023.
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Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede c4, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevézute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savérsirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entititi cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatarile din hotirarile
Judecitoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de citre Comisie, cu
exceptia hotdrarilor pe care Comisia le consideri arbitrare sau vidit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incélcérilor regulilor de etica §i conduita profesionala, firi a
se pronunta asupra legalitdtii hotardrilor respective.

in aplicarea art. 11 alin, (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
»dubii serioase™ fara a lua in considerare expresia insotitoare ,determinati de faptul ca”.
Aceastd expresie sugereazi ¢ Comisia trebuie s identifice ca ,,fapt” ¢4 a avut loc conduita
specificati.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionald a mentionat, cu referire la hotirarile sale antericare, ci definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat cd Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaludrii doar
dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirmi” ci subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,.confirmi” sugereazi o
certitudine cu privire la neintrunirea de citre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparénd
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirm#”, Curtea a considerat ca primul
implici mai curind o probabilitate ridicats, fira a se ridica la nivelul certitudinii (Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 tanuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine ci Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,sistem de control
prealabil al integritdtii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificats in cazul unei
simple indoicli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totugi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legat3d de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald ci aceasti avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e,
pet. 10; Opinia comuni din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei citre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost considerati acceptabild de citre Curtea Europeani a Drepturilor
Omului (,,CtEDO™), chiar si in cazul evaluarii judecitorilor in functie, care Isi pot pierde
funcfia sau pot fi sanctionafi ca urmare a evaludrii. in cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ¢ ,,nu este in sine arbitrar, in sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei si treaca citre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupd ce Comisia Independenta de Calificare
(CIC) a ficut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

Odaté ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaludrii, subiectului i se va oferi posibilitatea de a se opune
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acestor constatdri si de a prezenta argumente in ap#rarea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punéand in balanti toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solufie.

IV. Procedura de evaluare

. Anatolie CIULEACU a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de catre

Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaludrii, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul public, precum si
chestionarului privind integritatea etics, in termen de 20 de zile, conform art. 25 alin. 3)
din Regulamentul Comisiei, in concordanti cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.
Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul privind integritatea
eticd, completate, in termenu! stabilit, la data de 12 iunie 2024.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiei,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A.

La data de 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ci dosarul siu de
evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A, avand ca membri pe Nadejda
HRIPTIEVSCHI, Christopher LEHMANN, si Saskia de VRIES. Subiectul a fost informat
cd poate solicita, in scris si in cel mai scurt timp posibil, recuzarea membrilor de la
evaluarea dosarului siu.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etici
§i financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii
pentru ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avdnd in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfarsit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012-2023 (avere nejustificatd) si 2014-2023 (nereguli

Jfiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etics acoperd ultimii cinci sau
10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

in ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului i revenea obligatia si depuni
declaratii atdt in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii i a intereselor
personale (,,Legea nr. 133/2016”), cét si in temeiul precedentei Legi nr. 1264/2002 privind
declararea i controlul veniturilor §i proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecitorilor, procurorilor, functionarilor publici si unor persoane cu functii de conducere
(,,Legea nr. 1264/2002),
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din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generali (,,PG™),
procuraturile specializate, Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”), Autoritatea
Nationald de Integritate (,ANI”), Centrul National Anticoruptie (,,CNA"), Serviciul
Prevenirea §i Combaterea Spalirii Banilor (,,SPCSB™), Ministerul Afacerilor Interne
(,MATI”), Serviciul Vamal (,,SV™), Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS™), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera (,,IGPF”), Casa Nationala de Asigurari Sociale (,,CNAS”), Agentia
Servicii Publice (,,ASP”), Agentul Guvernamenta! din cadrul Ministerului Justitiei, bénci,
institutii financiare etc. De asemenea, au fost solicitate si, acolo unde a fost cazul obtinute,
informatii de la alte entitati publice §i private, precum si din surse deschise, cum ar fi
refelele sociale §i rapoartele de jurnalism de investigatie. Au fost primite doui sesiziri din
partea unui membru al societitii civile. Toate informatiile primite au fost atent verificate
din punct de vedere al exactititii si relevantei.

fn masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani §i in chestionarul privind integritatea
etic# ale subiectului, precum i in informatiile acumulate, au fost identificate chestiuni care
prezentau neclaritafi, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La data de 18 iunie 2025, Completul a solicitat subiectului s& prezinte informatii
suplimentare pand la 25 iunie 2025, in vederea clarificirii anumitor aspecte (,,prima runda
de intrebiri”). Subiectul a furnizat rispunsurile si documentele solicitate in termenul
stabilit, la 25 iunie 2025. La 7 iulie 2025, Completul i-a solicitat subiectului si furnizeze
informatii suplimentare pani la 15 iulie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a doua
runda de Tntrebéri”). Subiectul a prezentat raspunsurile si documentele in termenul stabilit
~la 15 iulie 2025.

La data de 31 iulie 2025, Completul a notificat subiectul ¢4, in urma evaluirii efectuate, nu
a identificat aspecte care ar genera dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de
integritate eticd §i financiarid §i a invitat subiectul si participe la audierea prin
videoconferintd din 11 august 2025. Subiectul a fost informat ci poate solicita acces la
materialele evaludrii.

in urma solicitarii subiectului, la 6 august 2025, acestuia i s-a acordat acces la materialele
evaludrii conform art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

intre timp, Completul a constatat necesitatea unei analize suplimentare a unui aspect ce il
viza pe subiect. Avand in vedere aceastd imprejurare, la 7 august 2025, Completul a decis
sd améne audicrea pe o perioadd nedeterminati si si il informeze pe subiect in acest sens.

La 29 august 2025, Completul i-a solicitat subiectului si furnizeze informatii suplimentare
pénd la 5 septembrie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a treia rundi de intrebari”).
Subiectul a prezentat rispunsurile $i documentele in termenul stabilit — la 5 septembrie
2025.

La 16 octombrie 2025, Completul l-a notificat pe subiect c&, in urma evaludrii, nu a
identificat aspecte care ar genera dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de
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integritate eticd i financiari si l-a invitat si participe la o audiere la 28 octombrie 2025,
care urma si se desfégoare prin videoconferinga.

La 28 octombrie 2025, din cauza unor dificultsti tehnice, subiectul nu a reusit si se
conecteze la audiere. n consecint, Completul a decis sa reprogrameze audierea pentru 7
noiembrie 2025, care urma sa aiba loc cu prezenti fizica.

La 7 noiembrie 2025, subiectul a participat la audierea publici in fata Completului.

La audiere, subiectul a reconfirmat corectitudinea rispunsurilor sale din declaratia pentru
ultimit cinci ani si din chestionarul privind integritatea etic si a declarat ¢4 nu are corectari
sau completdri la rispunsurile pe care le-a furnizat anterior la solicitirile Completulu.

Y. Analiza

In aceasts sectiune sunt prezentate faptele relevante §i temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor colectate, Completul nu a identificat niciun aspect care ar genera dubii
cu privire la corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etici si financiara
prevézute la art. 11 din Legea nr. 252/2023. Subiectul a prezentat clarificsri la toate
intrebdrile adresate de Complet in cadrul rundelor de intrebiri scrise.

Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaludrii, dar care au fost fie

atenuate, fie nu conduc la nepromovare conform criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023:

Aspectul 1. Gestionarea dosarului penal de cétre subiect in privinga lui I.C.

37.

38.

39.

40.

L.a 23 octombrie 2024, 1.C. a depus o sesizare la Comisie, acuzind subiectul ci a fabricat
un dosar penal impotriva sa ca rizbunare pentru actiunile intreprinse de I.C. in calitate de
consilier municipal in Cahul. In consecinta, Completul a examinat detaliile acestei situatii.

Mai exact, 1.C. a declarat ca in 2021, in calitate de consilier municipal in cadrul Consiliului
municipal Cahul, s-a intilnit cu cetafeni care sustineau ci subiectul, locuind pe strada
~AM?”, ar fi ocupat ilegal un teren public prin amplasarea unui gard si construirea unui garaj
pe acel teren. Petitionarul afirmd ci a incercat si investigheze situatia, insi i s-a spus de
cétre functionarii locali sa renunte, deoarece terenul era detinut de un procuror anticoruptie
si ,,nimeni nu doreste probleme”,

1.C. a sustinut, de asemenea, ci locuinta subiectului parea, la o inspectie vizuald, si aibi o
suprafatd mai mare decét cea indicati in declaratiile anuale, si anume 84 m?, iar subiectul
ar fi declarat intenfionat o suprafati mai mici pentru a evita in mod deliberat plata
impozitelor pe bunurile imobiliare. Completul va examina in continuare aceste acuzatii.

I.C. afirma c4, ca urmare a investigatiei sale privind proprietatea subiectului, in scop de
rdzbunare, subiectul a pornit in privinta sa urmérirea penala (dosar nr. 2022960041 ). Acest
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dosar a vizat aspecte legate de descalificarea, de citre autorititile municipale din Cahul, in
decembrie 2021, a ofertantului cu cel mai mic pret intr-un proiect major de lucriri publice
in Cahul, si anume construirea unei noi statii de epurare a apelor uzate.

Completul considerd cd este evident chiar §i pentru cel mai ordinar observator ci
respingerea de cétre consilierii municipali a ofertei cu pretul cel mai mic pentru un proiect
de o asemenea amploare ar fi trezit suspiciuni; intr-adevir, daci procurorii anticoruptie nu
ar ft actionat in aceastd situatie, ar fi fost la fel de suspect; s-ar fi pus intrebarea de ce
Procuratura Anticoruptie nu investiga o cheltuiald publica, in valoare de citeva milioane
de euro, pentru angajarea unui antreprenor mai scump. In consecintd, procurorii
anticoruptie ar fi avut obligatia de a initia o ancheti.

Conform materialelor din dosar aflate la dispozitia Completului, ofiterii CNA au desfisurat
0 investigatie $i au concluzionat ci existau temeiuri rezonabile pentru a suspecta ci
ignorarea celei mai mici oferte de achizitie ar fi putut implica acte de coruptie. Un proces-
verbal cu privire la constatarea infractiunii a fost intocmit la 22 decembrie 2021, iar in
aceeasi zi, un ofiter superior de urmirire penald din cadrul CNA, Oficiul Sud, a emis
ordonanta privind pornirea urmdririi penale in dosarul nr. 2021970698.

Ulterior, la 23 decembrie 2021, subiectul a intreprins masuri prompte de invesigatii si a
emis o ordonanta in dosarul nr. 2021970698, dispunand efectuarea urmiririi penale unui
grup format din ofiteri de urmirire penald §i de investigatii. In aceeasi zi, subiectul a
solicitat judecdtorului de instructie al Judecitoriei Cahul autorizarea efectusirii de masuri
speciale de investigatie, inclusiv interceptarea comunicatiilor telefonice, urmirirea vizuala,
perchezitia la domiciliu, retinerea pentru 72 de ore si arestul la domiciliu pe o perioadi de
30 de zile.

La 26 ianuarie 2022, au fost intocmite rapoarte suplimentare ale CNA. Aceste rapoarte,
intocmite de un ofiter superior de urmérire penald din cadrul CNA, au fost transmise atét
sefului-adjunct interimar al Procuraturii Anticoruptie, cét si sefului adjunct al Oficiului Sud
al CNA. Rapoartele stabilesc circumstantele inifierii din oficiu a cauzei penale nr.
2021970698 in decembrie 2021, precum si masurile speciale de investigatie care au fost
intreprinse. Cauza a fost initiatd pe motive de suspiciune rezonabild privind sivérsirea
infracfiunilor previzute la art. 324 alin.(2) lit. b) si art. 325 alin. (1) din Codul Penal —
corupere pasivé si activi — presupus comise de persoane publice din cadrul Consiliului
municipal Cahul si de oameni de afaceri.

Raportul CNA aferent dosarului penal nr. 2021970698 din 26 ianuarie 2022 a detaliat mai
pe larg presupusa implicare a lui 1.C. in schema infractionala: ,Jn cadrul efectudrii
acfiunilor de urmdrire penald, suplimentar s-a stabilit cd cet. 1.C., fiind consilier al
Consiliului raional Cahul si totodatd administrator al intreprinderilor SRL ,, Selmont Serv”
si SRL ,, Electro-Service”, actionind coordonat cu persoana fizicd NI §i cu persoanele
publice si de demnitate publicd din cadrul APL Cahul, G.D., administrator al SA ,, Api
Canal Cahul”, B.S. vice-primar al mun. Cahul, precum si cu alte persoane necunoscute la
moment, urmdrind scopul obfinerii unor servicii, privilegii sau avantgje de la
administratorul ,, Ludwig Pfeiffer” SRL, incepdnd cu luna decembrie 2021 si pdnd in
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prezent, susfin cd au influen{d asupra membrilor grupului de lucru pentru achizitii publice
din cadrul primdriei si Consiliului municipal Cahul, responsabili de petrecerea procedurii
de licitafie privind ,, Proiectarea §i constructia noii siafii de epurare a apelor uzate din
Cahul”, asifel incdl, acestia din urmd, la evaluarea ofertelor participantilor privind
procedura de licitafie sd descalifice din cursa intreprinderea ,, AS Metag Insaat Ticaret”,
cu sediul in Turcia, cu oferta de peste 9 mil. Euro, si intreprinderea SRL Strabag”, cu
sediul in Romdnia, cu oferta de peste 15 mil. Euro, iar ca rezultat sé desemneze cdstigator
al licitafiei intreprinderea ,, Ludwig Pfeiffer " SRL, cu sediul in Romdnia, cu oferta de peste
IImil Euro”

in aceeasi datd cu raportul CNA mentionat mai sus (26 ianuarie 2022), subiectul a intocmit
un raport prin care a inregistrat procesul penal pentru examinare, conform art. 274 din
Codul de procedurd penald. La 27 ianuarie 2022, un alt procuror anticoruptie a pornit
urmdrirea penald in dosarul penal nr. 2022960041, pe baza binuielii rezonabile privind
sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal — traficul de
influentd sdvdrsit de doud sau mai multe persoane.

Conform ordonanei din 27 ianuarie 2022, adjunctul interimar al sefului Procuraturii
Anticoruptie a dispus efectuarea urmdririi penale in dosarul penal nr. 2022960041 de citre
un grup format din patru procurori anticoruptie, ofiteri de urmarire penali si ofiteri de
investigatii CNA.

in chestionarul privind integritatea etica depus la Comisie, subiectul a dezviluit ¢i 1.C. —
care avea calitatea de tnvinuit de corupere activa intr-un dosar penal gestionat de subiect

s-a prezentat la sediul Procuraturii Anticoruptie la 12 aprilie 2023, insotit de avocatul
sdu, sustinind ci are banuieli ci dosarul penal fusese fabricat de subiect.

La 12 aprilie 2023, subiectul a depus un raport la Procuratura Anticoruptie, informand ci
LC. i-a solicitat recuzarea si l-a acuzat, de asemenea, de anumite fapte penale. Mai exact,
subiectul a indicat ci 1.C., insotit de avocatul s#u, s-a prezentat la biroul siu si ,[C a
declarat cd are suspiciuni in privinfa mea privind fabricarea dosarului penal, in care are
statut de invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art, 325 alin. (1) si art. 42 alin.
(3), art. 327 alin. (2) lit. b’} Cod penal.” Subiectul a mai comunicat ¢i ,, 1.C. mi-a ingintat
recuzare, comunicdnd cd acfiunile mele sunt pasibile de rdspundere penald, pentru
extorcare de mitd prin intermediul unor persoane interpuse, fird a da nume §i date
concrete cu privire la caz” Subiectul a solicitat examinarea circumstantelor date conform
procedurii prevazute de art. 274 din Codul de proceduri penala.

In baza raportului subiectului din 12 aprilie 2023, a fost inregistrat un proces penal. La 12
mai 2023, un procuror anticoruptie a emis o ordonanti de refuz in pornirea urmdririi penale,
pe motivul lipsei faptului infractiunii.

in urma analizei ordonantei din 12 mai 2023, rezulti ci acuzatiile formulate de I.C.

potrivit cdrora subiectul ar fi fabricat dosarul penal impotriva sa — nu erau sustinute de
niciun fel de probe. S-a constatat ci 1.C. a ficut declaratii contradictorii, iar martorul indicat
de acesta nu a confirmat versiunea evenimentelor prezentata de L.C. in consecinti,
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Completul conchide ci faptele nu sustin afirmatiile privind fabricarea unui dosar penal sau
urmdrire penald cu rea-credinti din partea subiectului.

52. Analiza efectuatd de Complet asupra pasilor procedurali intrepringi in legatura cu initierea
si investigarea dosarelor penale in perioada 2021-2022 aratd ¢4 mai multi ofiteri CNA si
mai mulii procurori anticoruptie au fost implicati in diferite etape ale procesului. Prin
urmare, pornirea i desfisurarea urmaririi penale in privinta lui 1.C. nu au fost actiuni ale
unui singur procuror actionind arbitrar sau cu rea-vointi.

53. In evaluarea acestei situatii, Completul a avut in vedere gravitatea faptelor investigate in
dosarele penale nr. 2021970698 si nr. 2022960041 — inclusiv pretinsa respingere a unei
oferte cu pref redus intr-un proiect municipal de constructii de mai multe milioane de euro
— numdrul invinuitilor si participarea unui numar mare de ofiteri CNA si procurori
anticoruptie, atét in Cahul, cét i in Chisindu. Completul considera neverosimil ci urmirirea
penald privind astfe] de fapte grave si complexe ar fi putut fi initiati doar pentru ci I.C.
depusese anterior o plangere referitoare la o usoari extindere a garajului subiectului pe un
teren public.

54. Este de mentioat, de asemenea, ci 1.C. a fost scos oficial de sub urmarire penali Ia 30 funie
2022. Ulterior, acesta a introdus o actiune civild privind repararea prejudiciului impotriva
Procuraturii Generale la Judecatoria Cahul (sediul Central). Potrivit declaratiilor lui L.C.,
prin hotérdrea din 25 martie 2024, Judecatoria Cahul (sediul Central) a dispus ca statul s
ii plateascd 230.000 MDL, pe motiv ci emiterea ordonantei de scoatere de sub urmirire
penali 1i conferea dreptul la reabilitare. Totusi, prin decizia din 19 iunie 2025, Curtea de
Apel Sud a modificat acea hotdrare, reducind suma despagubirii. in prezent, recursul lui
1.C. se afl pe rol la Curtea Suprema de Justitie.

55. Faptul cd dosarul penal a fost clasat, ceea ce a condus ulterior la reabilitarea lui 1.C., nu
trebuie neapérat considerat ca rezultat al unor actiuni neetice ale procurorului, or procurorul
nu poarta responsabilitatea pentru faptul cd un dosar poate fi clasat si ci persoanele vizate
pot solicita ulterior reabilitarea. Aceasta reprezinta, intr-adevir, o consecinti posibili in
cariera unui procuror. Este de agteptat ca achitarea unor inculpati sau scoaterea lor de sub
urmdrire penald si fie un fenomen normal intr-un sistem de justitie penal bine functional.
Completul observa ci un sistem de justitic penald in care toate persoanele care au fost
investigate si urmirite penal au fost in cele din urma condamnate ar fi, intr-adevir, foarte
suspect.

56. Prin urmare, acest aspect a fost atenuat inainte de audiere.
Aspectul 2. Neinregisirarea unei constructii accesorii in Registrul bunurilor imobile
57. Conform informatiilor obtinute de la Oficiul Cadastral Cahul, subiectul detine un teren in

mun. Cahul din 2004, iar intre 2009 si 2019 a construit pe acel teren o casi de locuit, cu o
anexa si o constructie accesorie.
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38.

59

60.

61.

62.

63.

64.

Completul retine ci, in vederea inregistrérii proprietitii in Registrul bunurilor imobile, a
fost intocmit in 2019 un plan geometric de catre specialigtii ASP. Aceastd documentatie a
inclus o descriere i un plan de amplasament al constructiilor de pe proprietate. Mai exact,
acestea cuprind: (1) o anexd a locuintei, cu o suprafati de 27,9 m? (,anexa”); si (2) o
constructie accesorie formati dintr-un garaj de 26,9 m? si o bucitirie de vars de 28,1 m?,
cu o suprafatd totald de 55 m? (,.constructia accesorie™). Fiec#rei constructii situate pe teren
i s-a atribuit un numdr cadastral individual, inclusiv constructiei accesorii.

Planul geometric indicd c& constructia accesorie se extinde pe terenuri adiacente cu fata la
strada ,,AM”. Planul nu ofer detalii despre terenurile adiacente, precum suprafata acestora.

Planul geometric i alte documente relevante au fost transmise Comisiei de receptie, care
era formatd din proprietar (subiectul) si cinci alti membri. Comisia de receptie a fntocmit
procesul-verbal de receptie la finalizarea lucririlor, la 9 octombrie 2019, recomandand
inregistrarea bunurilor in Registrul bunurilor imobile. Constructia accesorie a fost inclusi
in lista constructiilor recomandate pentru receptie, la punctul 7'.

Procesul-verbal de receptie finald, intocmit de Comisia de receptie, a fost intocmit la 22
octombrie 2019. Comisia de receptie nu a recomandat inregistrarea constructiei accesorii
in Registrul bunurilor imboile. Ca rispuns la a treia runda de intrebari (R3, 12), subiectul a
mentionat ci aceastd decizie a fost luata din cauza lipsei de certitudine privind delimitarile
exacte ale terenului sdu i al terenului adiacent. De asemenea, el a explicat ci nu existi, si
nici pana in prezent nu existd, un act municipal care si confirme delimitirile respective,
ceea ce inseamnd cd nu au fost (5i nu sunt) disponibile coordonate specifice pentru
delimitarea proprietatii.

Completul a constatat ci neinregistrarea constructiei accesorii in Registrul bunurilor
imobile nu a fost cauzatd de actiuni ale subiectului; intr-adevir, aceasti problema depésea
posibilitatea subiectului de a o rezolva si de a obtine includerea constructiei accesorii in
Registrul bunurilor imobile, In sprijinul acestei concluzii, o declaratie furnizati
Completului de citre primarul municipiului Cahul clarifici faptul ci neinregistrarea
constructiei accesorii nefinisate in Registrul bunurilor imobile nu a fost rezultatul actiunilor
subiectului, ¢i o decizie a Comisiei de receptie, care a exclus garajul si bucitiria de vard
din lista bunurilor pan la solutionarea unor divergente.

Din corespondenta ulterioara primiti de la primarul municipiului Cahul, s-a mentionat c3,
pentru stabilirea delimitirii fixe a strazii ,,AM”, au fost demarate lucriri de delimitare
masive pe teritoriul municipiului Cahul pentru perioada 2019-2026. Primarul municipiului
Cahul a precizat, de asemenea, ci problema in cauzi nu poate fi solutionatd pana la
finalizarea lucririlor de delimitare in desfigurare si ca inregistrarea constructiei accesorii
nu va fi posibild Tnainte de finalizarea acestor activititi cadastrale.

Ca raspuns la a treia runda de intrebiri (R3, 12), subiectul a explicat ¢4 aceastd incertitudine
privind delimitdrile proprietatii sale este motivul pentru care nu a finalizat niciodati
constructia acelei parti a constructiei accesorii care constituie garajul. El a precizat ca, dupa
2019, aefectuat lucrari de reparare a acoperisului si a izolat pereii exteriori pentru a preveni
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degradarea constructiei. Totusi, pand in prezent, nu a realizat lucrari de finisare interioara,
asteptand clarificarea situatiei cadastrale. Subiectul a mai declarat ci, daci va fi necesar,
va reloca peretii exteriori prin demolare, in cazul in care se va confirma ci constructia
continud si se extinda pe terenul sau terenurile adiacente.

65. Avind in vedere faptele prezentate mai sus, nu existi indicii de intentie de a ocoli cerintele
legale; dimpotrivé, conduita subiectului demonstreazi eforturi de buni-credinti de a
intretine constructia in asteptarea solutionirii problemelor cadastrale.

66. Prin urmare, acest aspect a fost atenuat inainte de audiere.
Aspectul 3. Plata de cdtre subiect al impozitului pe bunuri imobile

67. Conform informatiilor furnizate de Priméaria municipiului Cahul, subiectul a achitat in mod
corespunzator §i constant impozitul pe bunurile imobile. Platile au vizat toate constructiile
aflate pe proprietate, inclusiv constructia accesorie,

68. Impozitul imobiliar este mic. De exemplu, in 2025 — in afara perioadei de evaluare, dar
indicativ pentru cotele de impozitare aplicabile — subiectul a platit: (1) 81 MDL pentru
teren; (2) 139 MDL pentru locuintd; (3) 30 MDL pentru anex3; si (4) 77 MDL pentru
constructia accesorie.

69. Serviciul cadastral a explicat ci bunurile imobile aflate in folosinta sunt supuse impozitarii
chiar dacd nu au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile. Aceasta explica
impozitarea constructiei accesorii (garaj si bucitarie de var). Prin urmare, nu exist indicii
ci neinregistrarea constructiei de ciitre subiect in Registrul bunurilor imobile ar fi dus la
evitarea impozitirii.

70. Completul retine, in final, ci 1.C. a sustinut ¢ subiectul ar fi redus in mod deliberat
suprafata locuintei sale in registrele cadastrale si fiscale, pretinzand ci ar fi ficut acest lucru
pentru a diminua cota de impozitare aplicabild in anumiti ani §i, astfel, pentru a reduce
suma totald a impozitului datorat. Totusi, petitionarul nu a prezentat nicio probi care s
sustind aceste acuzatii, bazandu-se exclusiv pe propria inspectie vizuala a exteriorului casei.
Completul nu a putut identifica niciun element de probi care si indice o asemenea conduita
sau intentie din partea subiectului. Mai mult, fotografiile casei furnizate de petitionar arata
o locuintd de dimensiuni modeste. Prin urmare, Completul nu a gasit motive pentru a
sustine alegatiile petitionarului. in orice caz, suma impozitului vizat (mai putin de 330
MDL) se situeazd mult sub pragul pentru o incélcare financiara legati de neregularititi
fiscale, asa cum este prevaizut la art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

71. Prin urmare, acest aspect a fost atenuat nainte de audiere.
Aspectul 4. Nedeclararea de cdtre subiect a constructiei accesorii la ANI

72. Asa cum reiese din Aspectul 2, desi elementele structurale esentiale ale constructiei
accesorii erau deja existente la momentul inregistrarii terenului si locuintei in Registrul
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73.

74.

75.

76.

77.

bunurilor imobile in 2019, constructia accesorie in sine nu a fost inclusi in baza de date
cadastrali.

Terenul in cauz#, impreund cu locuinfa situati pe acesta, a fost declarat in mod
corespunzétor de cétre subiect la ANI in declaratiile sale anuale. Totusi, constructia
accesorie nu a fost declaratd la ANI pentru perioada relevantd, respectiv anii 2019-2023.
Asa cum s-a discutat pe larg la Aspectul 2, Completul a constatat ¢4 constructia accesorie
nu este incd finalizata si nu a fost dati in exploatare.

Subiectul a indicat, totusi, constructia accesorie in declaratia sa pentru ultimii cinci ani. Ca
raspuns la prima rundi de intrebari (R1, {18), subiectul a explicat neconsecventa dintre
declaratiile sale depuse la ANI, pe de o parte, §i declaratia sa adresati Comisiei, pe de altd
parte, afirmand c definitiile bunurilor supuse declar#irii in cadrul ANI sunt mai restrinse
decat cele aplicabile declaratiilor depuse Comisiei.

Completul constat, prin urmare, c&, desi subiectul nu a declarat constructia accesorie in
declaratiile sale anuale depuse la ANI pentru anii 2019-2023, intentia sa de buné-credinta
este demonstraté prin: (1) declararea consecventi a locuintei situate pe aceeasi proprietate
$i (2) includerea constructiei accesorii in declaratia sa pentru ultimii cinci ani. Completul
mai retine ci absenta constructiei accesorii din Registrul bunurilor imobile nu a rezultat din
nicio actiune sau omisiune a subiectului §i, prin urmare, nu poate fi interpretati ca o
incercare de a ascunde constructia. De asemenea, Completul retine ¢ aceasti problema
cadastrald rimane in agteptare la autoritatea competent3 si ci constructia nu este inci data
in exploatare. in final, este de mentionat ¢ subiectul a achitat, in toate perioadele relevante,
impozitul imobiliar pentru constructia accesorie.

Avand n vedere circumstanfele de mai sus, Completul conchide c#, desi conduita
subiectului pare sa incalce prevederile art. 6.6'.7 din Codul de etici al procurorilor, aceasta
nu constituie o incélcare grava care si conduci la necorespunderea criteriului de integritate
eticd, conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, acest aspect a fost atenuat inainte de audiere.

Aspectul 5. Nedeclararea de cdtre subiect a anexei la locuinta céitre ANI

78.

79.

Asa cum s-a mentionat la Aspectul 2, pe langi construirea unei locuinte individuale pe
proprictatea sa din Cahul intre 2009 si 2019, subiectul a ridicat si o constructie atagat fizic
locuintei. Anexa consti intr-un spatiu de depozitare cu o suprafati de 27,9 m?, care riméne
nefinalizati,

Spre deosebire de constructia accesorie mentionati mai sus, anexa de 27,9 m2, a fost inclusi
in Registrul bunurilor imobile si este reflectatd in procesul-verbal de receptie din 22
octombrie 2019. Totusi, subiectul nu a declarat anexa de 27,9 m? la ANI in declaratiile sale
anuale pentru anii 2019-2022.
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80.

8l1.

82.

in chestionarul siu privind integritatea eticd, subiectul a indicat ¢4 la 16 noiembrie 2023,
in contextul verificarii declaratiei sale anuale pentru anul 2022, a primit o solicitare din
partea ANI de a clarifica omisiunea unei anexe cu o suprafati de 27,9 m?, aflati in
proprietatea sa conform procesului-verbal de receptie din 22 octombrie 2019. Subiectul a
informat ANI c3, la momentul confirmarii emiterii documentelor cadastrale, existau
anumite discrepante privind amplasarea constructiilor auxiliare pe teren, care necesitau in
continuare clarificare cu autoritifile competente sau, daci este cazul, prin instanta de
judecatd. El a explicat, de asemenea, c4, din aceste motive, este probabil s fi comis o eroare
prin neinregistrarea anexei. La 15 decembrie 2023, ANI a concluzionat ci discrepantele nu
au fost rezultatul unei conduite intentionate sau de rea-credintd i a retinut cd subiectul va
lua in considerare aceste observatii si erori la completarea viitoarelor declaratii anuale de
avere §i interese personale. in urma acestei verificdri, subiectul a declarat corespunzitor
anexa in declaratia sa anual3 pentru anul 2023.

Completul impartiseste concluzia ANI, potrivit cireia, avind in vedere faptele i
circumstaniele legate de neinregistrarea anexei, nedeclararea acesteia de citre subiect in
declaratiile sale pentru anii 2019-2022 nu a fost cu rea-credin{d. Avand in vedere
circumstantele de mai sus, Completul conchide c&, desi conduita subiectului pare si incalce
prevederile art. 6.6'.7 din Codul de etic3 al procurorilor, aceasta nu constituie o incilcare
grava care si determine necorespunderea criteriului de integritate eticd, conform art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, acest aspect a fost atenunat nainte de audiere.

Aspectul 6. Implicarea subiectului in doud cauze penale care ulterior au ajuns la CtEDO,
solutionate prin acorduri amiabile

83.

84.

85

A. Condrea c. Republicii Moldova

La examinarca documentatiei furnizate de Agentul Guvernamental, Completul a constatat
ca o cauzd penald a fost initiata la 15 iulie 2015, ca urmare a unei plangeri depuse de E.C.
privind actiunile abuzive ale unui executor judecatoresc. in anii 2015, 2017 5i 2018, au fost
emise trei ordonante separate de incetare a urmarii penale de citre doi procurori diferiti,
subiectul nefiind vreunul dintre acestia. Aceste ordonante au fost contestate de E.C, dar
fiecare a fost mentinutd de procurorul ierarhic superior si de judecitorul de instructie. In
cele din urm4, ins3, ordonantele au fost anulate de instanta de recurs.

Ulterior, la 31 decembrie 2019, 14 mai 2021 $i 17 august 2021, subiectul a emis trei noi
ordonante de Tncetare a urmdririi penale, invocind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii. Fiecare dintre aceste ordonante a fost confirmata de procurorul ierarhic
superior, dar ulterior a fost anulati fie de judecatorul de instructie, fie de instanta de recurs.

. La 25 noiembrie 2020, E.C. a initiat o actiune civil la Judecatoria Chigindu (sediul Centru),

sustindnd c& a fost depésit termenul rezonabil pentru examinarea cauzei si solicitdnd
despagubiri pentru pretinsele prejudicii. La 22 februarie 2021, Judecatoria Chisinau (sediul
Centru) i-a admis cererea de chemare in judecats, constatind incilcarea termenului
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

rezonabil. Totusi, aceastd hotdrare a fost casati de Curtea de Apel Chisiniu la 10 iunie
2021, care a respins cererea de chemare in judecatd ca neintemeiats. Curtea de Apel a
constatat ca E.C. nu a solicitat accelerarea procesului penal si nu a utilizat ciile procedurale
disponibile pentru a grabi examinarea cauzei. Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost ulterior
contestatd la Curtea Suprema de Justitie la 15 decembrie 2021, nsi recursul nu a avut
succes.

Ulterior, la 28 aprilie 2022, Curtea de Apel Cahul a dispus reluarea urmdririi penale. Prin
ordonanta din 30 iunie 2022, un alt procuror care gestiona cauza a dispus incetarea urmaririi
penale, constaténd ca faptele nu intruneau elementele infractiunilor previzute de art. 327-
329 din Codul penal. Aceast’ ordonanti a fost confirmati de Curtea de Apel Cahul la 2 mai
2024, iar decizia este definitiva.

La 20 iunie 2022, E.C. a depus o cerere la CtEDO, invocénd incilcari ale art, 6 si 13 din
CEDO. Acesta s-a plans de durata excesiva a urmdririi penale — care péna atunci durase
sase ani gi zece luni — si de lipsa unui remediu intern efectiv in aceasta privingi.

Prin decizia din 17 octombrie 2024, CtEDO a luat act de incheierea unui acord amiabil
semnat de parti la 22 noiembrie 2024, prin care Guvernul Republicii Moldova s-a obligat
sé plateasci reclamantului 1.400 EUR cu titlu de daune morale $i 250 EUR pentru cheltuieli
si costuri. Ulterior, Curtea a radiat cauza din lista sa, conform art. 39 din CEDO.

Completul constatd ci subiectul a fost unul dintre mai multi procurori (si instante de
Judecatd) implicati in gestionarea prelungiti a dosarului, Durata excesivé a urmaririi penale,
invocatd de E.C. la CtEDO, nu poate fi imputats in mod exclusiv — sau chiar principal —
subiectului. Este de remarcat ¢4, inainte ca dosarul si fie gestionat de subiect, doi ali
procurori au instrumentat cauza si au emis trei ordonante de incetare, toate fiind confirmate
de procurorul ierarhic superior. Mai mult, atat Curtea de Apel Chisindu, cat si Curtea
Supremd de Justitie au examinat cauza si au respins pretentiile referitoare la presupusa
durata nerezonabild a urmdririi penale. Curtea de Apel Chisiniu a subliniat in mod specific
cd o parte din responsabilitatea pentru intarziere i revenea chiar lui E.C., care nu solicitase
accelerarea procesului penal si nu utilizase ciile procedurale disponibile.

Prin urmare, acest aspect a fost atenuat inainte de audiere.
B. Stefanita c. Republicii Moldova

Completul a mai constatat ci subiectul a fost implicat intr-un caz la CtEDO (Stefanita c.
Republicii Moldova, decizia din 19 ianuarie 2023), care a fost solutionat printr-un acord
amiabil intre parti. in acel caz, reclamantul a sustinut ci a fost agresat in 2011, suferind
multiple vanatai, excoriatii si coaste fracturate, i a invocaat, pe baza art. 3 din CEDO,
investigarea ineficienta a agresiunii.

La 20 februarie 2012, subiectul a dispus incetarea urmdririi penale in privinta a doi suspecti.

La 18 iulie 2012, un judecitor de instructie a anulat aceasti ordonanti, considerand ci
ancheta fusese superficial3, si a dispus reluarea procedurii. Ulterior, la 25 noiembrie 2012,
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

subiectul a dispus din nou incetarea urmaririi penale; insa aceastd decizie a fost la randul
ei anulatd de un judecitor de instructie la 4 junie 2013. Subiectul nu a maj fost implicat in
cauzd dupi decizia de incetare din 25 noiembrie 2012.

Conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, un subiect se considerd ci nu
corespunde cerintelor integritdtii etice daci Comisia constati ci acesta a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, contrar normelor imperative ale legii, in
decursul ultimilor zece ani, si daca, anterior adoptirii actului, CtEDO a stabilit ci o decizie
similard era contrari Conventiei.

Potrivit art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei, perioada de zece ani se calculeazi
de la prima zi a lunii cu zece ani inainte de data la care Comisia a transmis chestionarul
privind integritatea etici subiectului, pand la ultima zi anterioar3 lunii transmiterii.

Comisia a transmis chestionarul subiectului la 24 mai 2024. in consecinté, perioada de
referintd de zece ani incepe la | mai 2014 §i se incheie la 30 aprilie 2024.

Avénd in vedere cele de mai sus, Completul constati ci actiunile subiectului in acest caz
se situeaza in afara intervalului temporal previzut de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023, intruct implicarea sa in cauzi s-a incheiat la 25 noiembrie 2012 — anterior
inceputului perioadei de zece ani stabilite de lege.

Prin urmare, acest aspect a fost atenuat inainte de audiere.
VI. Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de citre subiect, Completul propune ca
Anatolie CIULEACU si promoveze evaluarea externi desfisuratd conform criteriilor
previzute la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

VIL. Actiuni ulterioare si publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficialj informatia privind rezultatul evaluirii.

in baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de
trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreund cu o copie electronici a dosarului de evaluare al subiectului.

In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiali a Comisiei, cu miasurile corespunzitoare pentru
protejarea viefii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de ia
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si c)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pet. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).
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102.In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de citre completul de evaluare la data de 25 noiembrie 2025 si semnat de

Presedintele Comisiei.

103. intocmit in limbile englezi si romana.

Semnatura:
Christopher LEHMANN

Presedintele
Comisia de evaluare a procurorilor
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