COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 17 din 18 decembrie 2025
cu privire la Ghennadi EPURE, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
subiect al evaludrii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare A {,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (,Legea nr. 252/2023”), exercitdndu-si atributiile
previzute de aceeasi Lege, a deliberat la data de 7 noiembrie 2025 si a aprobat prezentul raport
la data de 18 decembrie 2025.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Christopher LEHMANN — presedinte al Completului
Nadejda HRIPTIEVSCHI
Saskia de VRIES

fn baza activitatii de colectare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberdrilor ulterioare,
Completul A a intocmit urmitorul raport de evaluare.

I. Introducere

I. Prezentul raport vizeazid subiectul evaludrii Ghennadi EPURE, procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie.

2. Completul a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul, in unanimitate, a conchis c& Ghennadi EPURE corespunde criteriilor de
integritate eticl si financiara previzute de Legea nr. 252/2023.

IL. Subiect al evaluirii

4. Ghennadi EPURE (,subiectul”) a fost numit in functia de procuror in Procuratura
municipiului Chisindu la 4 decembrie 2017. Ulterior, acesta a fost delegat la Procuratura
Anticoruptie in dousl perioade distincte: 25 noiembrie 2019 — 15 decembrie 2019 si |
noiembrie 2021 — 8 decembrie 2022, La 9 decembrie 2022, subiectul a fost transferat la
Procuratura Anticoruptie.

bd. Stefan cel Mare i Sfint 180, et. 12. MD-2004, Chisiniu
officeiuivettingmd.org
+373 61294499

https://vettingmd.org



7.

IIL. Criteriile de evaluare

in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etica si
financiari a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera cd subiectul nu corespunde
cerinfelor de integritate etica daci Comisia a stabilit ci:

a)  in ultimii 5 ani, subiectul a incalcat grav regulile de etica si conduiti profesionald
a judecitorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daci subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeani a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptdrii actului, c¢d o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  in ultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilititi si conflicte de
interese care afecteazi functia definuti.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ci se considera ci subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiard daci Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ci:

a)  diferenta dintre avere, cheltuieli i venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023;

b)  in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cirora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
catre Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL'. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei si verifice, in cadrul evaluarii
integritdfii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii §i intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

- Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede c3, la aprecierea corespunderii cu criteriile

previzute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

'Hotardrea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2023.
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13.

14.

15.

Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede c4, la aprecierea corespunderii cu criteriile
previzute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savéarsirii faptelor respective. Actele sau constatirile altor entititi cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatirile din hotararile
Jjudecitoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de citre Comisie, cu
exceptia hotdrérilor pe care Comisia le consider arbitrare sau vidit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incélcarilor regulilor de etica si conduitd profesionala, fard a
se pronunta asupra legalitatii hotirdrilor respective.

.In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul

,»dubii serioase” fard a lua in considerare expresia insotitoare ,,determinata de faptul c¥”.
Aceastd expresie sugereazi ci Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ¢4 a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase™ in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionald a mentionat, cu referire la hotararile sale antericare, ci definirea
standardelor de prob# implici inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evalufrii doar
dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ¢3 subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,.confirmi” sugereazi o
certitudine cu privire la neintrunirea de citre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand
expresia ,,dubii sericase” cu textul ,,dovezile care confirmi”, Curtea a considerat ¢i primul
implici mai curdnd o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelu! certitudinii (Hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine cd Comisia de la Venetia a subliniat faptul c3, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integrit#itii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificat3 in cazul unei
simple indoieli, pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacid nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald ci aceastd avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-¢,
pet. 10; Opinia comuné din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei citre subiect, odati ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de citre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaluirii judecatorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. in cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ¢ ,,nu este in sine arbitrar, in sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § | din Conventie, ca sarcina probei s treaca citre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupa ce Comisia Independenti de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

16. Odati ce Comisia constatd existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
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22.

23.

24,

putea duce la nepromovarea evaludrii, subiectului i se va oferi posibilitatea de a se opune
acestor constatari §i de a prezenta argumente in apérarea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punand in balanti toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Ghennadi EPURE a fost inclus pe lista subiectilor remisd in adresa Comisiei de catre
Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP™) la data de 23 mai 2024, in vederea evaludrii, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani {,.declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeazi in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul public, precum si
chestionarului privind integritatea eticd, in termen de 20 de zile, conform art. 25 alin. (3)
din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.
Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani i chestionarul privind integritatea
cticl, completate, in termenul stabilit, la data de 10 iunie 2024,

in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si al art. 17 din Regulamentul Comisiei,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A.

. La data de 16 august 2024, Comisia l-a informat pe subiect prin e-mail ci dosarul sau de

evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului A, in componenta membrilor Nadejda
HRIPTIEVSCHI, Christopher LEHMANN (presedinte al Completului) si Saskia de
VRIES. Subiectul a fost informat ca poate solicita, in scris §i in cel mai scurt timp posibil,
recuzarea membrilor de la evaluarea dosarului sdu.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii
pentru ultimii cinci, 10 i, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfarsit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012-2023 (avere nejustificatd) si 2014-2023 (iregularitdi
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etica acoper3 ultimii cinci sau
10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b} din Regulamentul Comisiei.

in ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului ii revenea obligatia si depuni
declaratii in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale
(,Legea nr. 133/2016™).

in cadrul evaluarii integrititii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generali, procuraturile
specializate, Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP™), Autoritatea WNationald de
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25.

26.

27.

28.

29.

Integritate (,,ANI"), Centrul National Anticoruptie (,,CNA™), Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor (,,SPCSB™), Ministerul Afacerilor Interne (,, MAI™), Serviciul
Vamal (,,SV”), Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS™), Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd (,IGPF”), Casa Nationald de Asigurdri Sociale (,,CNAS™), Agentia Servicii
Publice (,,ASP™), Agentul Guvernamental din cadrut Ministerului Justitiei, banci, institutii
financiare etc. De asemenea, au fost solicitate i, acolo unde a fost cazul obtinute, informatii
de la alte entitdti publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale
si rapoartele de jurnalism de investigatie. O sesizare a fost primita din partea unui membru
al societatii civile. Toate informatiile primite au fost atent verificate din punct de vedere al
exactititii si relevantei.

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani i in chestionarul privind integritatea
eticd ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate aspecte care
prezentau neclarititi, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La 24 ianuarie 2025, Completul a solicitat subiectului s& furnizeze informatii suplimentare
pand la data de 31 ianuarie 2025, pentru a clarifica anumite aspecte (,,prima rundi de
intrebiiri”). Subiectul a prezentat raspunsurile si documentele In termenul stabilit, la 31
ianuarie 2025. La 5 august 2025, Completul a solicitat subiectului si furnizeze informatii
suplimentare pand la data de 13 august 2025, pentru a clarifica anumite aspecte (,.a doua
rundi de intrebari™). Subiectul a prezentat raspunsurile si documentele in termenul stabilit,
la 13 august 2025. La 2 septembrie 2025, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze
informatii suplimentare pand la data de 9 septembrie 2025, pentru a clarifica anumite
aspecte (,,a treia rund4 de intrebari”). Subiectul a prezentat rispunsurile si documentele in
termenul stabilit, la 8 septembrie 2025. La 12 septembrie 2025, Completul a solicitat
subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pan3 la data de 19 septembrie 2025, pentru
a clarifica anumite aspecte (,,a patra rundi de intrebéri”). Subiectul a prezentat rispunsurile
si documentele in termenul stabilit, la 19 septembrie 2025. La 8 octombrie 2025, Completul
a solicitat subiectului sd furnizeze informatii suplimentare pané la data de 16 octombrie
2025, pentru a clarifica anumite aspecte {,,a cincea runda de intrebari”). Subiectul a
prezentat rispunsurile si documentele in termenul stabilit, la 10 octombrie 2025.

La 27 octombrie 2025, Completul I-a informat pe subiect c3 a identificat dou# aspecte care
au generat dubii cu privire la corespunderea cu criteriile de integritate si l-a invitat sa
participe la o audiere publici la data de 7 noiembrie 2025, in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 252/2023, Completul a informat subiectul c&, avand in vedere existenta
unui proces de judecatd pendinte, al doilea aspect va fi examinat in sedintd inchisa.
Totodatd, subiectul a fost informat despre drepturile sale prevézute la art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 252/2023 si ci poate solicita acces la materialele evaludrii.

in urma cererii subiectului, la 31 octombrie 2025, acestuia i s-a acordat acces la materialele
evaludrii conform art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a transmis, din proprie inifiativa, informatii si documente suplimentare la data de
4 noiembrie 2025,
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32.

33.

34,

La 7 noiembrie 2025, subiectul a participat la audierea public in fata Completului.

in cadrul audierii, subiectul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etici si a declarat ci nu are
corectdri sau completdri la rdspunsurile furnizate anterior la solicitirile de informatii ale
Completului,

V. Analiza

In aceastd secfiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor acumulate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, a
solicitat subiectului clarificiri suplimentare cu privire la urmitoarele aspecte:

¢ Nedeclararea imprumuturilor obtinute de la institutii financiare in perioada 2014
2023.

o Nedeclararea functiei sotiei in cadrul Asociatiei Obstesti pentru Responsabilitate Civici
~INSPERA”.

e Avere nejustificatd in anul 2020.
¢ Gestionarea unui dosar penal impotriva Sinilgii Scolnic si lui Pavel Todica.

Primele doud aspecte au fost atenuate inainte de audiere. Ultimele doud aspecte au fost
discutate in cadrul audierii.

Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaluiirii, dar care au fost fie

atenuate, fie nu conduc la nepromovare conform criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023:

35.

Aspectul 1. Nedeclararea imprumuturilor obfinute de la institutii financiare in perioada
2014 - 2023.

Verificarea de citre Complet a declaratiilor anuale de avere si interese personale ale
subiectului (,,declaratiile anuale™), coroboratd cu informatiile obtinute de la institutiile
financiare, a relevat discrepante intre imprumuturile contractate si cele declarate la ANI.
Subiectul a declarat doar trei datorii: un imprumut de 30.000 MDL contractat in anul 2016,
un imprumut de 6.999 MDL in anul 2017 si un credit ipotecar de 950.000 MDL obtinut in
anul 2020 in cadrul Programului ,,Prima Casd”. Cu toate acestea, desi ii revenea obligatia
legald de a declara imprumuturile Tncepénd cu anul 2014, in temeiul Legii nr. 1264/2002
si, ulterior, al Legii nr. 133/2016, mai multe imprumuturi contractate de la organizatii de
creditare nebancare au fost omise, dupd cum urmeazi:

NT. Debitor estinafia (Suma contractatd b . oonerachris Data scadentei Deckivare
mprumutului (MDL)
Ghennadi Cheltuieli Nedeclarat
L ereonaie 0% 18.08.2014 18.03.2015
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p  [Ghennadi Chelwicli 4 50, 18.082014  peo2201s [ redeclarat
EPURE ersanale
Ghennadi Cheltuicli
3 PURE Ern 11.358 05.05.2015 05.05.2016 Nedeclarat
y  [Chennadi Cheltuieli 5 500 D9.06.2016 p9.072020  [Peclaratla
EPURLE ersonale pngajare
Ghennadi . Nedeclarat
5 EPURE Card de credit [35.000 09.11.2018 21.10.2021
g [Chennadi De consum 3500 02.09.2018 02.10.2018  [Nedeclarat
EPURE
Ghennadi Nedeclarat
7 EPURE De consum 3.812 29.09.2018 03.10.2018
Ghennadi Nedeclarat
8 EPURE De consum 1.713 22.10.2018 12.11.2018
Ghennadi Nedeclarat
9 EPURE De consum 5.584 30.03.2019 08.04.2019
Ghennadi De consum, Nedectarat
10 EPURE efinantare 50.000 05.04.2019 05.04.2021
Ghennadi Procurarea Nedeclarat
11 EPURE bunurilor in ~ 6.000 30.08.2019 27.02.2020
rate
Ghennadi Nedeclarat
12 EPURE De consum 2 .000 12.11.2019 26.11.2019
Ghennadi Procurarea Nedeclarat
13 EPURE bunurilorin = [B.624 30.12.2019 30.03.2020
rate
Ghennadi [Nedeclarat
14 EPURE De consum . 599 02.02.2020 04.05.2020
Ghennadi Procurarea Nedeclarat
15 EPURE bunurilorin  |1.899 24.02.2020 28.05.2020
Fate
Ghennadi Procurarca Nedeclarat
16 EPURE bunurilerin = 50.000 30.10.2020 06.04.2021
Fate
Ghennadi Procurarea Nedeclarat
17 EPURE bunurilor in 18.498 16.01.2021 17.01.2022
rate
Ghennadi Nedeclarat
18 EPURE De cosum 02.000 26.05.2021 26.05.2026
Ghennadi Procurarea Nedeclarat
19 EPURE bunurilorin =~ §.675 18.08.2021 08.07.2022
rate
Ghennadi Procurarea [Nedeclarat
D0 EPURE bunurilorin -~ [8.999 05.01,2022 04.07.2022
rate
Shennadi Procurarca Nedeclarat
p| [Ahennadi bunurilorin .99 05.01.2022 04.07.2022
EPURE
rate
Ghennadi . . Nedeclarat
22 EPURE Card de credit 20.000 28.03.2022 Ctiv
Procurarca Nedeclarat
23 [Sotia bunurilorin ~ {1.699 04.08.2022 04.09.2022
rate
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Ghennadi Procurarca [Nedeclarat
24 EPURE bunurilor in 14,966 23.05.2022 23.01.2023
rate
. . \ Nedeclarat
25 Botia Card de credit [17.000 08.09.2022 petiv
Ghennadi Procurarea Nedeclarat
26 EPURE bunurilor in 3.299 06.10.2022 03.16.2023
Fatc
Procurarea Nedeclarat
27 RBotia bunurilorin -~ |11.300 25.04.2023 11.07.2023
Fate
Ghennadi Procurarea Nedeclarat
28 EPURE bunurilorin =~ [3.399 30.05.2023 02.04.2024
ralc
36. Completul retine c#, la momentul contractirii imprumuturilor (2014 — 2015), subiectul era

37.

38.

39.

supus regimului de declarare instituit prin Legea nr. 1264/2002. Potrivit art. 4 alin. (1) lit.
f) din aceastd lege, declarantul era obligat s& declare toate datoriile personale, inclusiv
imprumuturile si creditele, existente la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate. Cadrul normativ in vigoare la acel moment nu prevedea niciun prag valoric. in
consecintd, orice imprumut restant, indiferent de cuantumul acestuia, intra in sfera
obligatiei de declarare, cu conditia si existe ca datorie la data declaririi.

fn acest context, Completul retine ci subiectul a contractat trei imprumuturi de la
organizatii de credit nebancare, in urmitoarele cuantumuri: 5.000 MDL (contractat la 18
august 2014, cu scadenta [a |18 martie 2015), 5.000 MDL {contractat la 18 august 2014, cu
scadenta la 26 februarie 2015) si 11.358 MDL (contractat la 5 mai 2015, cu scadenta la 5
mai 2016). Fiecare dintre aceste imprumuturi a constituit o datorie personali pe parcursul
perioadelor de raportare relevante si, prin urmare, a intrat sub incidenta obligatici de
declarare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1264/2002.

in ceea ce priveste perioada 2018 - 2023, Completul retine ci obligatiile de declarare ale
subiectului au fost reglementate de Legea nr. 133/2016. Potrivit art. 4 alin, (1) lit. €) din
aceastd lege, declarantul declari toate datoriile personale, indiferent de originea sau forma
lor contractuald, a ciror valoare cumulativa, la data depunerii declaratiei anuale, depiiseste
10 salarii medii pe economie pentru anul respectiv. In consecints, evaluarea nu se limiteaza
la valoarea fiecirui imprumut luat separat, ci trebuic si vizeze in ansamblu gradul de
indatorare restant pentru fiecare an de raportare.

Aplicidnd aceste prevederi legale, Completul constatd c& subiectul a intrat in perioada
examinatd avand deja o datorie de 30.000 MDL, contractat3 in anul 2016, care a rimas
neachitatd pand in luna iulie 2020. Aceastd datorie a ficut, asadar, parte din gradul de
indatorare cumulativ al subiectului pentru anii 2018, 2019 si 2020. Atunci cidnd aceasti
obligatie este cumulatd cu imprumuturile contractate in cursul acestor ani (facilitati de
credit pe card, credite de consum si achizitii in rate), gradul de indatorare cumulativ pentru
fiecare dintre acesti ani a depasit pragurile de declarare stabilite pentru 2018 (61.500 MDL),
2019 (69.750 MDL) si 2020 (79.530 MDL). Gradul de indatorare cumulativ a constituit
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

77.025 MDL in anul 2018, 98.208 MDL in anul 2019 si, respectiv, 146.498 MDL in anul
2020, fiecare dintre aceste valori depasind in mod semnificativ pragul legal aplicabil.

in anul 2021, nivelul de indatorare a subiectului a crescut si mai mult ca urmare a
contractdrii unui imprumut in cuantum de 92.000 MDL, precum §i a asumarii unor obligatii
suplimentare aferente achizitiilor in rate. in consecinta, gradul de indatorare cumulativ
restant al subiectului pentru acest an a atins valoarea de 225.173 MDL, depisind in mod
substantial pragul de declarare de 87.160 MDL aplicabil pentru anul 2021.

in anii 2022 si 2023, gradul de indatorare cumulativ restant al subiectului a fost de 191.135
MDL si, respectiv, de 161.964 MDL, depasind in continuare pragurile legale de declarare
aplicabile pentru acesti ani. in niciunul dintre acesti ani subiectul nu a declarat datoriile
respective.

Ca raspuns la prima rundi de intrebari (R1-i11), subiectului i s-a solicitat s clarifice
destinatia imprumuturilor, sursele de rambursare si si prezinte documente justificative.
Acesta a recunoscut omisiunile, explicand ca a interpretat eronat cadrul legal si a considerat
cd, in lipsa unei mentiuni exprese in Legea nr. 133/20186, astfel de micro-imprumuturi nu
intrd Tn sfera obligatiei de declarare.

Subiectul a mai declarat cd toate imprumuturile au fost contractate pentru necesititi
gospoddresti sau personale si au fost rambursate din veniturile salariale, in conformitate cu
graficele de rambursare. Totodata, a mentionat ci s-a bazat exclusiv pe formularea rubricii
»Datorii” din formularul declaratiei si cd nu s-a familiarizat cu Ordinul ANI nr. 15/2018
privind modul de completare a declarafiei de avere si interese personale in formi
electronica.

Obligatia de a declara imprumuturile deriva atat din Legea nr. 1264/2002, cat si din Legea
nr. 133/2016.

Art. 4 alin, (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016 definea datoriile. De asemenea, pct. 41 din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ANI nr. 15/2018 (iar ulterior prin Ordinul nr. 4/2022)
prevede in mod expres declararea imprumuturilor si a creditelor a caror valoare cumulativa
depaseste zece salarii medii pe economie.

Bazarea exclusivd pe formularul de declaratie sau necunoasterea prevederilor legale nu
exonereazd subiectul declardrii de rispundere juridica. Subiectii declaririi au obligatia de
a-si verifica obligatiile prevazute de lege, iar cadrul legal aplicabil in perioada de raportare
nu lasa nicio ambiguitate rezonabild cu privire la obligatia de a declara imprumuturile
restante.

in speta, subiectul nu a declarat imprumuturile care depdseau pragul legal si a interpretat
gresit prevederile legale.

Conform Legii nr. 252/2023, nedeclararea bunurilor la ANI poate fi atribuita criteriului de
integritate etica, financiard sau ambelor criterii. De exemplu, astfel de abateri pot ridica
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intrebéri privind onestitatea si corectitudinea subiectului in chestiuni financiare sau, in mod
particular, respectarea din perspectiva eticid a obligatiilor de declarare previzute de
legislatia privind declararea averii. De asemenea, Completul poate fi chemat si verifice
dacd nedeclararea bunurilor ridic ingrijorari legate de averea nejustificata.

Nedeclararea bunurilor la ANI poate constitui, in sine, o incilcare a normelor etice. Art.
6.6'.7 din Codul de etici a procurorilor prevede ci ei au obligatia de a nu tiinui si a nu
denatura informatiile privind averile detinute sau conflictele de interese, acestea urmand a
fi ficute publice In virtutea functiei.

Unul dintre scopurile Legii nr. 133/2016 este de a promova transparenfa in randul
functionarilor publici; un altul este de a preveni si sanctiona abaterile financiare, inclusiv
achizitionarea de bunuri din surse obscure sau ilicite.

Potrivit art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, doar incilcarile grave de naturi etici
pot fit atribuite criteriului de integritate etici, iar astfel de incilciri trebuie s fie clar stabilite
de citre Comisie. Nu orice caz de neconformare cu obligatiile de declarare a averii justifica
revocarea din functie (Nikéhasani c. Albaniei, 13 decembrie 2022, § 117; Sevdari c.
Albaniei, 13 decembrie 2022, § 85; Thanza c. Albaniei, 4 iulie 2023, § 153).

in speta, Completul a analizat daca nedeclararea repetati de citre subiect a datoriilor
personale a fost suficient de gravi pentru a submina standardele etice fundamentale
asteptate de la un procuror. Omisiunile au avut loc pe parcursul mai multor ani si au indicat
lipsa diligentei necesare in respectarea normelor privind declararea averii.

in acelasi timp, Completul nu a identificat probe care s indice o prezentare intentionat
eronata sau eforturi de a tdinui avere nejustificati. Datoriile nedeclarate erau in principal
credite de consum, rambursate din salariul declarat al subiectului, si nu au fost utilizate
pentru achizitionarea de bunuri neconforme cu venitul siu legal.

Desi situatia ridici fingrijordri reale privind diligenta subiectului in completarea
declaratiilor, Completul a conchis ca neconformarea subiectului pe parcursul mai multor
ani cu regimul de declarare al averii previzut de Legea nr. 1264/2002 si ulterior Legea nr.
133/2016, chiar daca este foarte discutabild conform art. 6.6'.7 din Codul de etici al
procurorilor, poate fi considerati o eroare care nu atinge pragul ridicat al unei incalcari
grave a eticii conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, care sa justifice
demiterea din functie sau alte efecte negative pentru subiect.

Prin urmare, Completul concluzioneazi ca subiectul corespunde criteriului integrititii etice
conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Aspectul 2. Nedeclararea functiei sofiei in cadrul Asociatiei Publice pentru
Responsabilitate Civicd ,, INSPERA ",

in declaratiile sale anuale pentru anii 2020 i 2021, subiectul nu a declarat functia sotiei
sale de membri a Consiliului de administrare al Asociatiei Publice pentru Responsabilitate
Civica ,,INSPERA™,
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64.

ilO) si confirmate de ,,INSPERA™, sotia subiectului a detinut aceasta functie in periocada 13
februarie 2020 — 14 ianuarie 2022. Functia a fost retrasi oficial abia Ia 12 august 2025,
dupi ce subiectul a fost intrebat de citre Complet despre motivele pentru care nu a declarat
functia.

Subiectul a recunoscut omisiunea §i a explicat cd asociatia a fost fondatd inainte de
cisitorie, nu avea activitate §i nu a produs rezultate; prin urmare, sotia sa nu a considerat
functia semnificativi. Conform subiectului, aceasta a mai crezut ca calitatea de membra
expird automat conform statutului asociatiei. Abia in august 2025, solicitdnd confirmarea
oficiald, a aflat c& nu a avut loc nicio expirare automati si ci era necesara retragerea oficiald
a functiei.

Omisiunea constituie o incilcare a art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 133/2016, indiferent
de lipsa de activitate a asociatiei sau de perceptia subiectivd a semnificatiei functiei.
Declarantului ii revine obligatia de a raporta functiile detinute de soti in entititi non-
guvernamentale, iar aceastd obligatie este independenti de activitatea operationala sau de
presupusa expirare a calitatii de membra. Explicatia indica faptul ci omisiunea a rezultat
dintr-o presupunere neverificatd. Totusi, legea impune declarantului responsabilitate
proactivi de verificare. Subiectul nu si-a indeplinit aceasti obligatie; prin urmare,
omisiunea nu are justificare legala.

Desi acest aspect ridicd preocupari suplimentare privind diligenta subiectului in
completarea declaratiilor, Completul a conchis ci neconformarea subiectului in anii 2021
st 2022 cu regimul de declarare al averii prevazut de Legea nr. 133/2016, chiar daca este
discutabild in conformitate cu art. 6.6'.7 din Codul de eticd al procurorilor, poate fi
consideratd o eroare care nu a atins pragul inalt al unei incalcari etice grave conform art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, justificind demiterea din functie sau alte efecte
negative asupra subiectului.

Prin urmare, Completul concluzioneaza cé subiectul corespunde criteriului de integritate
eticd, conform art. {1 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Aspectul 3. Avere nejustificatd in anul 2020.

Conform informatiilor aflate la dispozitia Completului, la data de 8 iulie 2020, subiectul a
efectuat o platd n numerar in valoare de 312.486 MDL citre ,,Exfactor Grup” SRL.

in raspunsul siu la a doua runda de intrebari scrise (R2-116), subiectul a explicat cd aceastd
sumd reprezenta o arvund (garantie) rambursabild, destinat rezervirii unui apartament, in
asteptarea confirmdrii eligibilititii sale in cadrul Programului ,,Prima Cas#”. El a precizat
cd arvuna-garantie a fost rambursata integral la data de 5 august 2020.

Subiectul a mai precizat ci, deoarece nici el, nici sotia sa nu detineau la acel moment
mijloace banesti suficiente, s-a adresat socrului sdu, care a acceptat si 1i puna la dispozitie

Pagina 11 din 17



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

banii. Deoarece socrul sdu cildtorea frecvent in strainatate in scop de lucru, acesta i-ar fi
predat numerarul subiectului pentru a efectua plata. Conform subiectului, dupa rambursarea
garantiei la data de 5 august 2020, el a returnat mijloacele banesti socrului siu in citeva
zile.

La solicitarea Completului, compania imobiliard a confirmat in mod oficial ci plata a
reprezentat o garantie rambursabila ficutd de subiect si ¢ aceasta a fost rambursata integral
la 5 august 2020, dupa finalizarea procedurilor de eligibilitate si aprobare a creditului in
cadrul Programului ,,Prima Cas3”.

fn a treia runda de intrebiri scrise (R3-i4), subiectului i s-a solicitat si clarifice sursa
mijloacelor banesti pe care socrul sdu le-ar fi utilizat pentru imprumutul de 312.486 MDL,
avand in vedere c@ doar doud zile mai tarziu, la 10 iulie 2020, socrul a efectuat o donatie
autentificatd notarial de 201.000 MDL cétre subiect, pe care acesta a declarat-o
corespunzitor la ANI.

in raspuns, subiectul a declarat ca socrul si soacra sa au fost angajati oficial din 2005,
respectiv 2007, cd au dus un stil de viatd modest si ¢, in timp, au reusit si acumuleze
economii. El a prezentat certificate de angajare si de salariu in sprijinul afirmatiilor sale.

Completul a examinat veniturile oficiale ale socrilor pentru perioada 2012 — iulie 2020,
care se ridicau la 714.438 MDL. Pentru aceeasi perioada, utilizind indicatorii de Cheltuieli
de consum ale populatiei (CCP), cheltuielile gospodariei lor ar fi atins cel putin 447.031
MDL (Completul mentioneazi ci cheltuielile reale probabil au fost mai mari). in
consecintd, economiile maxime plauzibile pentru aceastd perioada nu ar fi depisit 267.407
MDL. Aceastd suma este insuficientd pentru a finanta plauzibil atat pretinsa suma de
312.486 MDL acordatd sub forma de imprumut la 8 iulie 2020, cat si donatia de 201.000
MDL la 10 iulie 2020.

in cadrul celei de-a patra runde de intrebari scrise (R4-11), subiectul a sustinut ¢ socrii s
si-au acumulat economii de-a lungul intregii vieti si a furnizat date suplimentare privind
veniturile lor oficiale (salarii i indemnizatii de asigurari sociale) incepand din 2007.

De asemenea, el a informat pentru prima datd Completul ci sofia sa §i soacra au lucrat
pentru o scurtd perioadd in 2018 in Olanda, obtindnd un venit oficial combinat de 5.087
EUR. Subiectul a prezentat documente salariale (4.919 EUR pentru sotie; 1.168 EUR
pentru soacr#) i un contract de locatiune care indica o chirie siptimanala pentru suma de
91 EUR. Subiectul a facut referire suplimentar la venituri pretins neoficiale obtinute de
socrul sdu in Federatia Rusa in 2002.

Completul a analizat, de asemenea, venitul lor oficial pentru perioada 2007 - 2011 (194,401
MDL) comparativ cu cheltuielile estimate pe baza indicatorilor CCP (272.876 MDL) si a
concluzionat c& venitul lor oficial in acea perioadd nu era suficient nici micar pentru
acoperirea cheltuielilor de trai de bazi, cu atit mai putin pentru acumularea unor economii.
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in ceea ce priveste veniturile obtinute in Olanda in 2018, Completul considera putin
probabil ca intreg venit al sotiei sa fi fost pus deoparte pentru a suplimenta economiile
péarintilor sdi, mai ales avand in vedere cheltuielile de trai simultane in striinitate.

in ceea ce priveste pretinsele venituri informale obtinute de socrul subiectului in Federatia
Rusa in 2002, subiectul nu a furnizat niciun document sau indiciu privind sumele implicate.
Avand in vedere perioada indepartata si lipsa unor probe verificabile, utilizarea acestor
venituri ca sursi relevanti de mijloace binesti pentru o tranzactie din 2020 este considerata
putin probabili.

Avand in vedere cele de mai sus, Completul constatd c& veniturile oficiale si pretinse ale
socrilor nu erau suficiente pentru a justifica atat imprumutul de 312.486 MDL din 8 iulie
2020, cat si donatia de 201.000 MDL. din 10 iulie 2020.

Prin urmare, Completul a evaluat suma maxim# de numerar disponibild in gospodiria
subiectului la 8 iulie 2020. Pe baza retragerilor de la bancomat (233.850 MDL) si a
alimentérilor in numerar (53.478 MDL.), numerarul net disponibil al subiectului a fost de
180.372 MDL. Dupa deducerea cheltuielilor gospodariei conform CCP (44.509 MDL) si a
platilor pentru chirie (17.767 MDL), suma maximi rimasi a fost de 118.096 MDL.
Deoarece subiectul a confirmat ¢i nu dispunea de alte surse de mijloace banesti, aceast
analizi nu sustine verosimilitatea capacititii sale de a finanta tranzactiile din iulie 2020,

Subiectul a confirmat c@ nu detinea alte surse de mijloace binesti in afara celor pretins a fi
oferite de socrii sii.

Prin urmare, Completul estimeazi un sold negativ inexplicabil de 194.390 MDL pentru
perioada | ianuarie — 8 iulie 2020.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ci ,,e considers ci subiectul evaludrii nu
corespunde criteriului de integritate financiard dacd Comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul
2023 (in spetd 234.000 MDL).

Avind in vedere cele de mai sus, Completul conchide ci subiectul nu a demonstrat o sursi
de mijloace banesti legald, suficienta si plauzibild pentru tranzactiile efectuate in iulie 2020.
Aceste neconcordante au ridicat dubii privind respectarea de citre subiect a criteriului de
integritate financiar3, conform art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023. Cu toate acestea,
Comisia retine faptul cé soldul negativ rezultat rdimane sub pragul legal de 234.000 MDL..

80.Deoarece Completul retine ci soldul negativ rezultat pentru 2020 riméne sub pragul legal

de 234.000 MDL, acest aspect este considerat ca fiind atenuat dupd audiere. Avand in
vedere cele de mai sus, Completul concluzioneaza ci, in ceea ce priveste aspectul donatiilor
primite de la périnti in perioada 2012 - 2014, subiectul corespunde criteriului de integritate
cticd conform art. 11 alin. (2) lit. a) si criteriul de integritate financiara conform art. 11 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

Pagina 13 din 17



81.

82.

83.

84.

85.

86.

Aspectul 4. Gestionarea dosarului penal impotriva Sinilgdi Scolnic si lui Pavel Todica.

La 12 ijunie 2024, Completul a primit o sesizare de la Pavel Todica, inculpat intr-un dosar
penal aftat inc3 pe rolul primei instante. Pavel Todica, care la momentul respectiv detinea
functia de sef-adjunct al IP Ciocana, fusese inculpat impreuni cu Sinilga Scolnic, Pretorul
sectorului Ciocana, pentru pregitirea comiterii infractiunii de corupere pasivi. in sesizarea
sa, acesta a sustinut ci subiectul, iImpreuni cu alti procurori, a gestionat dosarul intr-un mod
nelegal si necorespunziétor. Potrivit autorului sesizirii, subiectul a desfisurat o ancheti
partinitoare, a manipulat probele si nu a solutionat mai multe cereri ale aparirii. Pentru a-
$i sustine acuzatiile, Pavel Todica a depus copii ale dosarului transmis in instant, precum
§i o inregistrare audio-video ascunsi a discutiilor dintre el si Sinilga Scolnic, despre care a
sustinut c3 ar fi fost utilizatd de procurori ca proba incriminatoare.

Potrivit informatiilor disponibile Completului, urmarirea penala in cauzi a fost pornit la
23 noiembrie 2020 de catre CNA. Ancheta a fost deschisa pe baza informatiilor transmise
la 13 noiembrie 2020 de un fost angajat al Preturii sectorului Ciocana, care a reclamat o
schemi de coruptie implicand-o pe Sinilga Scolnic, pe Pavel Todica, pe angajatul de politie
Dan Catélin si citiva zeci de intreprinzitori care solicitau prelungirea autorizatiilor de
functionare in sectorul Ciocana. Un procuror din Procuratura Anticoruptie a fost desemnat
pentru a conduce urmérirea penald.

La | aprilie 2021, 7 iunie 2021 si, respectiv, 8 iunie 2021, Sinilga Scolnic, Dan Citilin si
Pavel Todica au fost pusi sub invinuire de comiterea infractiunii de corupere pasiva.
Acuzatiile au fost sustinute, printre alte probe, de inregistrari audio-video ascunse ale
conversatiilor dintre Pavel Todica si Sinilga Scolnic in biroul acesteia.

La 13 iulie 2021, Procurorul General a inlaturat procurorul care conducea urmirirea penala
din dosar, constaténd c# acuzatiile impotriva lui Dan Citélin si Pavel Todica erau vagi si
insuficient fundamentate si ci ele puneau sub semnul intrebarii echitatea procedurii.

La 14 iulie 2021, dosarul a fost repartizat unui alt procuror din Procuratura Anticoruptie.
Acest procuror a audiat noud dintre intreprinzitorii care ar fi fost victime ale schemei de
coruptie atribuite Sinilgai Scolnic, lui Pavel Todica si Dan Cétalin. Niciunul dintre martori
nu a confirmat acuzatiile de coruptie. La 22 septembrie 202 1, procurorul a incetat urmérirea
penald, concluziondnd ci nu existd probe suficiente pentru sustinerea acuzatiilor de
comitere a infractiunii de corupere pasivé.

La 31 mai 2022, procurorul-gef interimar al Procuraturii Anticoruptie a anulat ordonanta de
incetare a urmdririi penale si a reluat urmarirea penald. Ca motive pentru aceasti decizie,
ea a mentionat deficiente serioase in ordonanta anulati si a concluzionat ci procurorul care
a incetat urmdérirea penald nu a analizat corespunzitor prevederea Codului penal referitoare
ta pregitirea infractiunii. in aceeasi zi, subiectul a fost desemnat si conduci urmirirea
penald reluata.
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La 9 iunie 2022, subiectul l-a audiat pe Dan Citalin in calitate de martor. Acesta nu a
recunoscut nicio implicare in acuzatiile de coruptie referitoare la Sinilga Scolnic sau Pavel
Todica. In aceeasi zi, subicctul i-a pus sub invinuire pe Sinilga Scolnic §i Pavel Todica
pentru pregitirea comiterii infractiunii de corupere pasiva. La 22 iunie 2022, cauza a fost
transmis Judecitoriei Chigindu pentru examinare.

La 26 septembrie 2025, Judecatoria Chisindu a pronuntat o sentinté prin care a achitat ambii
inculpati. Instanta a identificat discrepante intre stenograma prezentata de procurori si
continutul efectiv al inregistrarilor audio-video ascunse. In plus, la cererea aparirii, au fost
audiate paisprezece persoane asociate cu intreprinderile care ar fi fost vizate de solicitirile
de a da mitd. Niciuna In esentd nu a confirmat acuzatiile. Completul retine ci unele dintre
aceste persoane au fost audiate §i in prima etapd a urmirii penale, inainte ca dosarul si fie
clasat, si au oferit declaratii analogice.

Prin urmare, sarcina Completului s-a limitat strict la stabilirea dacd comportamentul
subiectului ridic probleme legate de etica profesionald, conform art. 11 alin. (2) lit. (a) din
Legea nr. 252/2023. Procedura de evaluare nu conferd Completului competenta de a
reanaliza rispunderea penald a inculpatilor, de a reconstrui intregul dosar probator sau de a
substitui propria opinie celei a instantelor competente. Completul nu reprezinta o instanti
de control a dosarelor penale si nu poate solutiona disputele faptologice sau interpreta
probele contestate. Mandatul siu se limiteaza la identificarea indicatorilor credibili si
verificabili de conduitd arbitrard sau devieri serioase de la standardele eticii profesionale
ale subiectilor evaluati.

in a cincea rundi de intrebari scrise, Completul a solicitat subiectului si clarifice
discrepaniele pe care instanta de judecatd a sustinut ci le-ar fi identificat intre continutul
stenogramei si inregistririle audio-video realizate in mod ascuns, precum si faptul ca
anumiti martori nu fuseserd audiati in faza de urmérire penald. Subiectul a declarat c3, dupi
preluarea cauzei, a revizuit toate materialele disponibile §i nu a observat nicio
inconsecventd intre stenogramd si inregistrérile audio-video. El a calificat observatiile
instantei de judecata drept subiective si insuficient explicate, subliniind cd hotirdrea nu
identifica cu exactitate pretinsele discrepante. De asemenea, a precizat ci, potrivit
procurorului care a reprezentat invinuirea In instantd, aparitorul nu a ridicat obiectii cu
privire la eventualele inexactititi ale transcrierilor.

in timpul audierii, subiectul a reiterat rispunsul oferit in a cincea rundi de intrebiri scrise.
El a addugat cd materialele audio-video prezentate Completului de catre Pavel Todica
reprezentau doar o portiune foarte micd din inregistririle complete ale dosarului
(aproximativ 10 minute din totalul de peste o ord). El a sustinut ca fragmentele izolate nu
pot reflecta contextul probator mai larg si ¢4 astfel de extrase partiale pot crea o impresie
distorsionatd. De asemenea, a precizat ci inregistrérile audio-video au fost verificate de un
Jjudecator de instructie §i comparate cu stenograma corespunzitoare.

De asemenea, el a subliniat ci in opinia sa, in cazurile privind pregitirea comiterii unei
fapte de corupere, nu este necesar si se stabileascd sume specifice ce urmau a fi platite,
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spre deosebire de cazurile de corupere consumatd. Prin urmare, sumele discutate nu erau,
in viziunea sa, esentiale pentru strategia sa de urmarire penal3.

De asemenea, subiectul a explicat ca, odata cu reluarea urmdririi penale, a considerat ¢i nu
mai era oportun si audieze un numir de martori, avind in vedere stadiul procedural.
Subiectul a mai exprimat opinia ¢é acesti martori ar fi putut fi influentati de citre inculpati,
pe care i-a descris ca persoane publice influente, si nu ofere declaratii veridice, atat in
timpul anchetei, cat si ulterior in fata instantei. In plus, subiectul a mentionat ca parti din
inregistririle audio-video confidentiale au fost divulgate presei, ceea ce, in viziunea sa, ar
fi putut prejudicia pozitia martorilor.

in final, subiectul a afirmat ca, in opinia sa, inculpatii ar fi putut s ia cunostintd de faptul
demardrii masurilor speciale de investigatii intr-un stadiu incipient, ceea ce ar fi putut
influenta comportamentul ulterior si declaratiile potentialilor martori.

Completul retine cd, desi autoru! sesizérii a prezentat un fragment audio-video, acesta nu
este verificat din punctul de vedere a autenticitatii. In plus, prima instanta nu a precizat
natura exactd sau amploarea discrepantelor identificate, ceea ce limiteazd capacitatea
Completului de a evalua pertinenta acestora.

Stenograma prezentata de autorul sesizarii se citeste astfel: “A fost aista, se duce...la fata
locului a fost i Dan Catdlin si sectoristii, 100 EUR, sectoristii 7,000 MDL... Din ceea ce
se duce la Preturd, de acuma...”

Totusi, in portiunea corespunzitoare a inregistrarii audio puse la dispozitia Completului,
dupd fraza ,Jla fata locului a fost si Dan Cdatdlin §i sectoristii’ inregistrarea devine
neinteligibild. Nu s-a auzit nicio referire la ,,/00 EUR™, ,,7.000 MDL” sau . din ceea ce se

ey A

duce la Preturd” in fragmentul audio furnizat Completului.

Deoarece inregistrarea este scurtd, incompletd si partial neinteligibild si deoarece
autenticitatea acesteia nu poate fi verificati, Completul nu se poate baza pe ea pentru a
trage concluzii privind conduita subiectului.

Completul considera cé, din perspectiva diligentei procurorului, asa cum este prevazut la
art. 6.5.1 din Codul de etica al procurorilor, ar fi fost de preferat ca subiectul si audieze toti
martorii potential relevanti (care au fost ulterior audiati de instanta) si sa solicite clarificiri
suplimentare privind sumele pretins mentionate in inregistrarile audio-video ascunse. Cu
toate acestea, procedura de evaluare conform Legii nr. 252/2023 nu are ca scop revizuirea
soliditatii sau nivelului de profesionalism al tacticilor investigative aplicate de subiecti. fn
spetd, subiectul si-a asumat responsabilitatea pentru o anchetd reluatd si s-a bazat in
principal pe probele care au fost supuse verificirii de catre judecitorul de instructie.

100. Completul nu a identificat indici credibili de manipulare a probelor sau de ignorare

constientd a acestora. Prin urmare, evaludnd in ansamblu si tindnd cont de pragul ridicat
aplicabil conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, Completul conchide ca
conduita subiectului nu echivaleaza cu o incéalcare gravi a eticii.
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V1. Concluzia

101, Pe baza informatiilor obtinute §i a celor prezentate de citre subiect, Completul propune
ca Ghennadi EPURE si promoveze evaluarea externd desfisurati conform criteriilor
prevézute la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

VI, Actiuni ulterioare si publicare

102.  Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) in termen de trei zile
de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficial informatia
privind rezultatul evaludrii.

103.  in baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen
de trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului
de evaluare, impreund cu o copie electronici a dosarului de evaluare al subiectului.

104. 1n conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu masurile corespunzitoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin, (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pet. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

105. intemeiulart. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre completul de evaluare la data de 18 decembrie 2025 si semnat de
un membru al Completului.

106.  intocmit in limbile engleza si roména.

Semnatura:

it

Nadejda HRIPTIEVSCHI

Membru al Completului desemnat la data de 18 decembrie 2025 de citre presedintele Comisiei
de evaluare a procurorilor, prin e-mail, pentru semnarea raportului de evaluare, in conformitate
cu art. 29 alin. (6) din Regulamentul Comisiei
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