COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 18 din 19 decembrie 2025
cu privire la Vitalie CODREANU, procuror in cadrul Procuraturii Anticorupfie,
subiect al evaluirii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare A (,,Completul™) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecitorilor §i procurorilor gi
pentru modificarea unor acte normative (,Legea nr. 252/2023”), exercitandu-si atributiile
previzute de aceeasi Lege, a deliberat la data de 7 noiembrie 2025 si a aprobat prezentul raport
la data de 19 decembrie 2025.

Din cauza unui conflict de interese care a afectat unul dintre membrii initial desemnati ai
Completului, membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Cornel LEBEDINSCHI
Christopher LEHMANN — presedinte al Completului
Saskia de VRIES.

in baza activititii de colectare §i cercetare a informatiilor, precum si a deliberdrilor ulterioare,
Completul A a intocmit urmétorul raport de evaluare.

I. Introducere

1. Prezentul raport vizeazi subiectul evaludrii Vitalie CODREANU, procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie.

2. Completul a evaluat subiectul evaludrii (,subiectul”) in conformitate cu procedura §i
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul, in unanimitate, a conchis ca Vitalie CODREANU corespunde criteriilor de
integritate etici §i financiard previzute de Legea nr. 252/2023.

II. Subiect al evaluirii

4. Vitalie CODREANU (,,subiectul”) a fost numit in functia de ajutor interimar al
procurorului in Procuratura sectorului Régcani a municipiului Chisindu la 7 aprilie 2003.
La 6 mai 2004, a fost numit in functia de procuror in cadrul aceleiasi procuraturi. Ulterior,
12 19 iulie 2011, subiectul a fost numit in functia de procuror al Directiei exercitare si
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7.

10.

conducere a urmiririi penale din cadrul Procuraturii Generale. Din 18 iulie 2016, acesta
activeazi in calitate de procuror in Procuratura Anticoruptie.

II1. Criteriile de evaluare

in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etica si
financiari a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ci se considerd ca subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etica daci Comisia a stabilit ca:

a)  inultimii 5 ani, subiectul a incalcat grav regulile de etica §i conduita profesionald
a judecatorilor sau, dupi caz, a procurorilor, precum i dacd subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeani a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, ¢A o decizie similard a fost contrard Conventici Europene 2
Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitati §i conflicte de
interese care afecteazd functia definutd.

Art. 11 alin, (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ¢ se considera ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiard dacd Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ci:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depasegte 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumu! stabilit de citre Guvern pentru anul 2023.

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularititi fiscale n urma cérora suma impozitului
nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
ciitre Guvern pentru anul 2023,

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL!. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sd verifice, in cadrul evaludrii
integritafii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a aveni
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ci, la aprecierea corespunderii cu criteriile
previzute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.

'Hotdrarea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2023,
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12.

13.

14.

15.

133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum §i ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ci, la aprecierea corespunderii cu criteriile
previzute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
sivarsirii faptelor respective. Actele sau constatirile altor entitdfi cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatérile din hotarérile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de cétre Comisie, cu
exceptia hotérarilor pe care Comisia le considerd arbitrare sau vidit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incalcérilor regulilor de eticd §i conduita profesionald, fara a
se pronunta asupra legalitatii hotdrarilor respective.

in aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fard a lua in considerare expresia insotitoare ,,determinatd de faptul ¢3”.
Aceastd expresie sugereazi ci Comisia trebuie s3 identifice ca ,fapt” ¢d a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionald a mentionat, cu referire la hotirdrile sale anterioare, c3 definirea
standardelor de probi implicd inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat ¢a Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaludrii doar
dacid raportul examinat confine ,dovezile care confirmd” cd subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirmd” sugereaza o
certitudine cu privire la neintrunirea de citre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparénd
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirmi”, Curtea a considerat ¢ primul
implici mai curdnd o probabilitate ridicatd, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotdrérea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine ¢ Comisia de la Venetia a subliniat faptul c3, intr-un LSistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoieli, pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald c aceastd avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunic 2022, CDL-AD(2022)011-¢,
pct. 10; Opinia comund din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei citre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (,,CtEDO"), chiar si in cazul evaludrii judecatorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaludrii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ci ,,nu este in sine arbitrar, in sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei si treacd citre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupd ce CIC (Comisia Independentd de
Calificare) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei i a oferit
acces la probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c.
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Albaniei, nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

16. Odati ce Comisia constatd existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaludrii, subiectului i se va oferi posibilitatea de a se opune
acestor constatiri si de a prezenta argumente in apararea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punénd in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emitc o solutie.

IV. Procedura de evaluare

17. Vitalie CODREANU a fost inclus pe lista subiectilor remisi in adresa Comisiei de catre
Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaludrii, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

18. Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 252/2023.2

19. La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la inifierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea i transmiterea declaratiei de avere §i interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaz in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul public, precum i
a unui chestionar privind integritatea etic3, in termen de 20 de zile, conform art. 25 alin. (3)
din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.
Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani §i chestionarul privind integritatca
eticd, completate, in termenul stabilit, la data de 13 iunie 2024.

20. Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiei,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A.

21. La data de 16 august 2024, Comisia l-a informat pe subiect prin e-mail c@ dosarul siu de
evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului A. Totusi, intrucat un membru al
Completului A §i un membru al Completului B au fost recuzafi de la examinarea acestui
dosar, membra Completului A, Nadejda HRIPTIEVSCHI, a fost inlocuitd cu membrul
Completului B, Cornel LEBEDINSCHL in consecintd, Completul A desemnat pentru
dosarul subiectului a fost compus din Christopher LEHMANN, Cornel LEBEDINSCHI §i

? Subiectul a fost evaluat in anul 2023 de catre Comisia Pre-Vetting in temeiul Legii nr. 26/2022 privind unele
misuri aferente selectiei candidatilor pentru functia de membru in organele de auto-administrare ale judecitorilor
si procurorilor, urmare a depunerii candidaturii sale pentru o functie in Consiliul Superior al Procurorilor.
Subiectul nu a promovat evaluarea Comisiei Pre-Vetting la data de 15 mai 2023. In urma contestatiei formulate
de subiect, Curtca Supremi de Justitie a anulat acea decizie i a dispus reevaluarca. Dupi desfigurarca procedurii
de re-evaluare, candidatul nu a promovat din nou evaluarea Comisiei Pre-Velting la data de 4 decembrie 2023,
Subiectul a contestat aceastd a doua decizie la Curtea Supremi de Justitie, care a respins recursul la 8 februarie
2024.

Subiectul nu a promovat evaluarea inifiala §i nici re-evaluarea Comisiei Pre-Vetting din cauza unor probleme de
integritate etici referitoare la achizifia unui apartament in anul 201 0. Totusi, avénd in vedere ci prezenta evaluare
se desfigoara in baza Legii nr. 252/2023, care limiteaz3 analiza integritatii etice la ultimii cinci ani, Completul nu
va utiliza §i nu va face trimiterc la evaluarea/re-evaluarea realizate de citre Comisia Pre-Vetting §i nici la
circumstantele privind achizijia apartamentului din 2010.
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22,

23.

24,
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27.

Saskia de VRIES. Subiectul a fost informat ci poate solicita, in scris §i in cel mai scurt timp
posibil, recuzarea membrilor de la evaluarea sa.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
i financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterit
pentru ultimii 5, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale gi a declaratiilor de avere si interese personale la sfarsit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012-2023 (avere nejustificata) s1 20142023 (iregularitayi
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etici acoperd ultimii 5 sau 10
ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subicctului i revenea obligatia si depuni
declaratii atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale (,,Legea nr. 133/2016™), cét si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea
si controlul veniturilor §i proprietdfii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici §i unor persoane cu functii de conducere
(.Legea nr. 1264/2002").

In cadrul evaluirii integritatii etice §i financiare a subiectului, Comisia a obfinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generali (,,PG”),
procuraturile specializate, Consiliul Superior al Procurorilor (,CSP”), Autoritatea
Nationald de Integritate (,,ANI”), Centrul National Anticoruptie (,,CNA"), Serviciul
Prevenirea gi Combaterea Spilarii Banilor (,SPCSB™), Ministerul Afacerilor Interne
(.,.MAI"), Serviciul Vamal (,,SV"), Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera (,,IGPF”), Casa Nationald de Asiguriri Sociale (,,CNAS”), Agentia
Servicii Publice (,,ASP”), Agentul Guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei, banci,
institutii financiare etc. De asemenea, au fost solicitate §i, acolo unde a fost cazul obtinute,
informatii de la alte entitafi publice §i private, precum §i din surse deschise, cum ar fi
retelele sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate informatiile primite au fost
atent verificate din punct de vedere al exactititii si relevantei.

in mésura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani a si in chestionarul privind
integritatea eticd ale subiectului, precum gi in informatiile acumulate, au fost identificate
chestiuni care prezentau neclaritati, acestea au fost abordate prin intrebdrile scrise adresate
subtectului.

La data de 4 august 2025, Completul a solicitat subiectului si prezinte informatii
suplimentare pani la 18 august 2025, in vederea clarificirii anumitor aspecte (,,prima rund3
de intrebari”). Subiectul a furnizat rispunsuri si documente in termenul stabilit — la 18
august 2025. La 23 septembrie 2025, Completul i-a solicitat subiectului si furnizeze
informatii suplimentare pana la 30 septembrie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a

doua runda de intrebari”). Subiectul a prezentat rispunsurile i documentele in termenul
stabilit — la 30 septembrie 2025.

La 27 octombrie 2025, Completul 1-a informat pe subiect ci a identificat anumite aspecte
care au generat dubii privind corespunderea cu criteriile de integritate §i l-a invitat sa
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33.

participe la sedinfa de audiere la data de 7 noiembrie 2025, in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 252/2023. Subiectul a fost informat despre drepturile sale previzute la art.
16 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 si despre faptul ¢3 poate solicita acces la materialele
evaludrii.

in urma solicitirii subiectului, la 31 octombrie 2025, acestuia i s-a acordat acces la
materialele evaludrii conform art. 16 alin. (5) lit. ¢} din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a transmis, din proprie initiativd, informaii 5i documente suplimentare la data de
6 noiembrie 2025.

La 7 noiembrie 2025, subiectul a participat la audierea publici in fata Completului.

in cadrul audierii, subicctul a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimiii cinci ani i din chestionarul privind integritatea etic §i a declarat ci nu are corectari
sau completiri la raspunsurile furnizate anterior la solicitirile de informatii ale
Completului.

V. Analiza

fn aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante §i temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor colectate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, a solicitat
subiectului clarificiri suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte:

¢ Nedeclararea conturilor bancare.

* (alitatea de beneficiar efectiv al unui Nissan Patrol, fabricat in 2005.

¢ Calitatea de beneficiar efectiv al unui Hyundai 120, fabricat in 2013,

o incilcarea prevederilor Legii nr. 130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civili (,,Legea nr. 130/2012”).

34. Aceste aspecte au fost discutate in cadrul audierii.

Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaluirii, dar care fie au fost
atenuate, fie nu duc la nepromovare conform criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023:

Aspectul 1. Nedeclararea conturilor bancare

35. Conform informatiilor disponibile Completului, subiectul este titularul unor conturi

bancare in Republica Moldova, precum si al unui cont bancar denominat in RON,
identificat prin codul IBAN ROxxx001, deschis la data de 8 decembrie 2015 la BCR in
Romaénia. Contul a fost deschis pe numele subiectului, in calitate de cetifean roman,
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36. Ca urmare a analizei declaratiilor anuale de avere §i interese personale pentru anii 2019,
2020 si 2021 {(,,declaratiile anuale™), Completul a constatat ¢ subiectul nu a declarat
contul bancar roménesc mentionat mai sus in declaratiile depuse la ANI la datele de 3
martie 2020, 26 martie 2021 si 31 martie 2022. De asemenea, nu a declarat niciun alt cont
bancar detinut de ¢l sau de sotia sa (in total 10 conturi, listate in tabelul de mai jos).
Subiectul a declarat doar conturile de depozit deschise pe numele fiicei sale (in declaratiile
anuale pentru anii 2020 si 2021).

Tabelul nr. 1.

Lista conturilor bancare in Republica Moldova care nu au fost declarate de subiect si

sofia sa in declaratiile anuale pentru anii 2019, 2020 si 2021

r é ‘E Data de Data de
] =4 2
Banca Nr. cont / cod IBAN 2 E ; deschidere snchidere
LF)
Subiect
Cont , .
BC MAIB SA MDxxx236 MDL | 5 decembrie 2019 Activ
curent
BC MAIB SA MDxxx163 c(l.:::l:t MDL | 7 februarie 2020 | 4 februarie 2025
Cont . .
BC MAIB SA MDxxx310 MDL 7 martie 2022 Activ
curent
Cont - .
BC MAIB SA MDxxx038 MDL 8 iulie 2022 Activ
curent
Sotia subiectului
Cont .
OTP Bank SA MDxxx100 USD | 9 august 2011 Activ
curent
BC MAIB SA MDxxx692 ci:::t MDL 25 julie 2013 21 ianuarie 2021
BC MAIB SA MDxxx770 cﬁ;’:!:t MDL |4 septembrie 2014 | 16 februarie 2025
BC MAIB SA MDxxx773 cﬁ;’:;t EUR |25 noiembrie 2014 | 19 ianuarie 2021
BC MAIB SA MDxxx917 cﬁ:’:;t MDL | 7 septembric 2015 Activ
BC MICB SA MDxxx361 ci:’:]:t MDL |11 octombrie 2021 Activ

37. Conform art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016, conturile bancare detinute de
declarant si de membrii familiei acestuia trebuie declarate daci valoarea insumati a
acestora depaseste echivalentul a 15 salarii medii pe economie.

38. Valoarea totald a conturilor bancare detinute de subiect §i de membrii familiei sale la
datele de 3 martie 2020, 26 martie 2021 si 31 martie 2022, respectiv, in raport cu pragul
aplicabil de 15 salarii medii pe economie, poate fi prezentatd dupa cum urmeazi:
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Tabelul nr. 2. Valoarea totald a conturilor bancare detinute de subiect §i de membrii
familiei sale la datele depunerii declaratiilor anuale, in raport cu pragul legal

Soldul in conturile Temeiul de calcul
BCR 1a data depunerii pentru pragul
Data depunerii| declaratiei anuale 1L T Pragul de declaratiei

conturile bancare

declaratiei ' R declarare (in (suma salariului

anuale {EUDIEEL ORI MDL) mediu lunar pe
in RON | fn MDL (in MDL) SE
economie)
(in MDL)

7.953
3 martie 2020 2.004 8.178 154.617 119.295 (HG

ar. 678/2019)

8.716
26 martie 2021 | 4.222 17.958 210.121 130.740 (HG
nr. 923/2020)

9.900
31 martie 2022 | 6.781 27.364 174.632 148.500 (HG
nr. 458/2021)

39. Astfel, Completul constata cd, in fiecare dintre cei trei ani de referinta, valoarea totala a
conturilor bancare detinute de subiect gi de membrii familiei saie a depasit pragul legal de
15 salarii medii pe economie.

40. in raspunsurile sale scrise din a doua rundi de intrebiri (R2, 16), precum $i in timpul
audierii, subiectul a declarat ca soldul contului bancar roméanesc in discutie (reprezentind
alocatiile acordate de statul romdn in beneficiul copiilor sii minori} a fost, de fapt, declarat
in declaratiile anuale relevante, insd a fost introdus eronat la sectiunea privind veniturile,
si nu la sectiunea referitoare la conturile bancare. Subiectul a sustinut ¢ aceastd omisiune
a fost neintentionata si ca astfel de discrepante vor fi evitate pe viitor.

41. Aceleasi consideratii se aplicd §i conturilor bancare definute de subiect si de sotia sa in
Republica Moldova. Completul a constatat ¢4, desi conturile enumerate in Tabelul nr. 1
au fost omise din declaratiile anuale ale subiectului, sumele depuse in acestea provin din
surse legitime §i usor verificabile, §i anume salariul subiectului in calitate de procuror,
veniturile profesionale ale sotiei sale in calitate de avocat §i indemnizatiile sociale pentru
copilul lor, care au fost indicate corespunzitor in declaratiile anuale pentry anii 2019,
2020 si 2021. Informatiile disponibile nu sugereazi vreo intentie de a ascunde bunuri;
dimpotrivd, omisiunea pare a fi rezultatul unei atentii insuficiente acordate cerintelor
formale de completare a declaratiilor.

42. in temeiul Legii nr. 252/2023, neindeplinirea obligatiei de declarare a bunurilor la ANI
nu este atribuitd automat criteriului de integritate financiara. Totusi, astfel de incalcari pot
ridica intrebdri privind respectarea onestititii i corectitudinii in materie financiard de
citre subiect. De asemenea, Completul este obligat sd verifice dacd eventualele bunuri
nedeclarate genereazi preocupiri legate de avere nejustificata.
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43,

45.

46.

47,

48.

49.

50.

Nedeclararea bunurilor la ANI poate constitui, in sine, o incélcare etica. in conformitate
cu art. 6.6'.7 din Codul de etici al procurorilor, procurul are obligatia si nu tdinuiasci §i
sa nu denatureze informatiile privind averile definute, acestea urmand a fi ficute publice
in virtutea functiei.

. Unul dintre scopurile Legii nr. 133/2016 este promovarea transparenfei in randul

functionarilor publici; un alt scop il reprezintd prevenirea §i sanctionarea improbititii
financiare, inclusiv a dobandirii de bunuri din surse obscure sau ilicite.

Conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, doar incdlcérile etice grave pot fi
atribuite criteriului de integritate etica, iar astfel de incélcari trebuie stabilite in mod clar
de catre Comisie. Nu orice nerespectare a cerintelor privind declararea averii justifica
eliberarea din functie (Nikéhasani c. Albania, 13 decembrie 2022, § 117; Sevdari c.
Albania, 13 decembrie 2022, § 85; Thanza c. Albania, 4 ulie 2023, § 153).

in spetd, Completul nu are dubii ci sumele detinute de subiect si de membrii familiei sale
in conturile bancare (atdt cele din Romania, cét §i cele din Republica Moldova) au o
provenientd legitimi §i c¢d nu a existat niciun motiv practic pentru a ascunde aceste
informatii. Mai mult, sumele in sine au fost raportate corespunzitor in declaratiile anuale
pentru anii 2019, 2020 si 2021. Acest fapt demonstreazi ci omisiunea a vizat strict
enurnerarea tehnic a conturilor bancare, §i nu declararea mijloacelor financiare aflate la
dispozifia gospodiriei subiectului.

Din aceste motive, Completul conchide ci neconformarea subiectului, in anii 2020, 2021
si 2022, cu regimul de declarare al averii stabilit prin Legea nr. 133/2016, desi discutabila
in raport cu art. 6.6'.7 din Codul de etici al procurorilor, constituie o eroare care nu atinge
pragul ridicat al unei incilciri etice grave ce ar justifica eliberarea din functie si alte
consecinte defavorabile.

Cu toate acestea, subiectul a incalcat regimul juridic de declarare al averii §i intereselor
personale prin completarea declaratiilor pentru anii 2019, 2020 si 2021 fird a indica 11
conturi bancare.

Obtligatia legald a functionarilor publici de a depune declaratiile de avere intr-un mod
complet si la timp este o obligatie pe care Completul o trateazi cu maximi seriozitate,
aceasta reprezentind un standard esential al unei politici anticoruptic eficiente. Din acest
motiv, Completul igi exercitd dreptul, conform art. 17 alin. (7) din Legea nr. 252/2023, de
a transmite informatiile referitoare la conturile bancare nedeclarate mentionate mai sus,
organului de stat competent (ANL).

Aspectul 2. Calitatea de beneficiar efectiv al vehiculului Nissan Patrol, fabricat in
2005

Conform informatiilor disponibile Completului, din februarie 2013 pénd in prezent,

subiectul utilizeazi un Nissan Patrol, fabricat in 2005. Intre 8 februarie 2013 §i 13 mai
2025, vehiculul a fost inregistrat pe numele tatdlui subiectului.
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51. La scurt timp dupd achizifionarea vehiculului (in aceeasi lunid), subiectul a inregistrat
dreptul de folosingd asupra acestuia. In declaratiile anuale pentru anii 2013-2023,
subiectul a declarat acest drept de folosintd. Pentru anii 2017-2023 a fost indicatd o
valoare de 10.500 EUR, in timp ce pentru perioada 2013-2016 nu a fost declarata nicio
valoare.

52. Conform informatiilor disponibile, tatil subiectului a decedat la data de 18 iunie 2022.
Cu toate acestea, datele oficiale, consuitate 1a 19 martie 2025, continuau si arate ¢ tatil!
era proprietarul de jure al vehiculului, in timp ce subiectul continua si-| foloseasca.

53. Folosinfa continud a vehiculului de cétre subiect este susfinutd de urmitoarele
circumstante:

- subiectul a fost asiguratul principal in cadrul politelor obligatorii RCA din martie 2014
péna in mai 2017 gi din aprilie 2018 pana in prezent; tatil apare doar in calitate de co-
asigurat intre martie 2014 i mai 2017. in rispunsurile scrise la prima rundi de intrebiri
(R1, 139), subiectul a confirmat plata politelor de asigurare pentru anii 2015 si 2018
2023.

- politele obligatorii de asigurare de rispundere civila auto externd au fost emise exclusiv
pe numele subiectului pentru perioada 2013-2023.

- patru sancfiuni contravenfionale au vizat subiectul in timp ce se afla la volanul
vehiculului, in timp ce niciuna nu l-a vizat pe tatil acestuia.

- platile pentru combustibil, reflectate in extrasele bancare ale subiectului, indica o
folosinta continud a vehiculului intre 2013 §i 2023.

- nici subiectul, nici sotia sa nu detineau vreun alt vehicul in perioada evaluati.

- plicuta de inmatriculare pare a fi personalizati, corespunzind initialelor subiectului.

54. Avand in vedere circumstantele de mai sus, Completul a avut dubii cu privire la calitatea
de beneficiar efectiv al vehiculului inci de la momentul achizitiondrii acestuia, fiind
necesare clarificiri suplimentare.

55. Atét in raspunsurile sale scrise (R1, 139; R2, 18), cit si in cadrul audierii, subiectul a
sustinut ¢i vehiculul ii apartinea tatdlui sdu, care il achizitionase pentru a fi folosit in
activitatea sa de apicultor si il utilizase efectiv in acest scop. Subiectul a mai afirmat c3 el
folosea vehiculul doar ocazional.

56. Subiectul a declarat cd tatil sdu i-a acordat dreptul de folosintd asupra vehiculului
deoarece locuiau in aceeasi gospodarie §i aveau o relatie buni de tatd-fiu. In cadrul
audierilor, subiectul a reiterat ¢ a folosit vehiculul doar cu permisiunea tatilui siu. Ca
exemplu, a explicat ¢a intre 2017 §i 2018, din cauza unei neinfelegeri tatil séu i-a interzis
utilizarea vehiculului, iar el s-a conformat. De asemenea, a mentionat un caz in care 0
amendi contraventionald vizind vehiculul a fost aplicatd pe numele uneti terte persoane
necunoscute lui, ceea ce, in opinia sa, demonstreazi cd tatdl folosea vehiculul dupa cum
considera potrivit si ¢d subiectul nu era singurul utilizator al acestuia.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

In ceea ce priveste polifele de asigurare, subiectul a explicat ca le-a incheiat deoarece un
prieten care lucra in domeniul asigurérilor i putea oferi conditii favorabile. Tatal siu nu
1-a rambursat aceste cheltuieli, deoarece relatia lor apropiati nu impunea o abordare
formald sau contabili. Subiectul a subliniat, de asemenea, c¢i nu a asigurat vehiculul in
perioada 2017-2018, cand tatal siu i-a interzis sa foloseasca vehiculul.

In ceca ce priveste placutele de inmatriculare personalizate, subiectul a declarat in
raspunsurile scrise din prima rundi de intrebiri (R1, I38) ¢4 nu era constient de acest
detaliu $i a mentionat ci inifialele corespundeau, de asemenea, i celor ale tatilui siu.

in ceea ce priveste provenienta mijloacelor banesti pentru achizitionarea vehiculului,
subiectul a declarat in cadrul audierii ¢ tatal sau dispunea de resurse suficiente, provenind
atit din activitatea sa profesionald ca jurist la 0 importantd companie de asiguriri din
Republica Moldova, cit §i din activititi ample de apiculturd. Subiectul a depus, de
asemenea, note scrise §i calcule pentru a sustine amploarea §i veniturile afacerii apicole
invocate.

Dupi examinarea ansamblului informatiilor colectate, inclusiv a documentelor, a datelor
privind asigurdrile, a plafilor pentru combustibil, a sanctiunilor de circulatie rutiers si a
explicafiilor subiectului, Completul pastreazd anumite dubii cu privire la credibilitatea
relatirii subiectului. Daca, asa cum sustine, a folosit vehiculul doar ocazional, nu ar fi
existat aparent nicio nevoie practicd de a inregistra un drept de folosint3 pe numele siu
sau de a incheia polifa de asigurare pe numele s3u, in locul celui al tat3lui sau.

in ceea ce priveste aspectele financiare ale achizitiei, subiectul a oferit o explicatie privind
capacitatea tatdlui sdu de a achizitiona vehiculul, ficand referire la veniturile profesionale
ale acestuia §i la amploarea activititilor sale de apiculturi.

In orice caz, Completul considerd ci nu existd chestiuni problematice legate de sursa
mijloacelor banesti utilizate pentru achizifie. Mai mult, chiar daca vehiculul ar fi atribuit
subiectului in calitate de beneficiar efectiv, cresterea rezultati a averii nu l-ar plasa totusi
pe acesta peste pragul legal de avere nejustificatd previzut de Legea nr. 252/2023.

Aspectul 3. Calitatea de beneficiar efectiv al vehiculului Hyundai 120, fabricat in
2013

in declaratiile sale anuale pentru anii 2015-2023, subiectul a declarat un drept de folosinta
asupra unui al doilea vehicul inregistrat pe numele tatilui siu, $i anume un Hyundai 120,
fabricat in 2013. Pentru anii 20172023 a fost indicatd o valoare de 7.200 EUR, in timp
ce pentru perioada 2015-2016 nu a fost declarata nicio valoare.

La fel ca §i in cazul primului vehicul mentionat mai sus, vehiculul Hyundai 120 a continuat
sa fie folosit de subiect dupd decesul tatdlui sdu survenit la data de 18 iunie 2022.

Dubii similare privind calitatea de beneficiar efectiv al vehiculului au apirut si in cazul
acestui al doilea vehicul, pe baza urmdtorilor indicii:
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

tatdl apare ca asigurat doar la momentul achizifiei; ulterior, subiectul si/sau sofia sa au
fost inregistrati ca asigurati principali.

politele obligatorii de asigurare de raspundere civild auto externa au fost emise exclusiv
pe numele subiectului; cinci amenzi contravenfionale au fost aplicate subiectului in
timp ce utiliza vehiculul §i niciuna tat3lui sau.

plifile pentru combustibil, inregistrate in extrasele de cont ale subiectului, indici o
utilizare regulatd a vehiculului intre 2013 si 2023.

sotia subiectului detinea, de asemenea, un drept de folosinti asupra vehiculului, fard a
fi inregistrata vreo duratd; in plus, in declaratiile anuale ale subiectului pentru anii 2021,
2022 51 2023, se indica cd beneficiarul efectiv al vehiculului era Cabinetul Avocatului
»C.E.”, al cérui fondator §i administrator este sotia subiectului.

Deoarece Hyundai 120 a fost al treilea vehicul achizitionat de tatil subiectului, Completul
a solicitat clarificari atét cu privire la necesitatea unui vehicul suplimentar, cat si cu privire
la sursa mijloacelor financiare utilizate pentru procurarea acestuia.

In rispunsurite sale scrise din a doua rundi de intrebiri (R2,
19), subiectul a declarat ci tatil s3u intentionase sa vanda unul dintre vehiculele aflate in
proprietatea sa, $i anume un Land Rover Defender, model 1997, pe care il detinea din
2013. Conform informatiilor disponibile, finalmente, vinzarea nu a avut loc. Subiectul a
recunoscut in timpul audierii cd Land Rover-ul se afl3 inca in posesia unui membru al
familiei.

in cadrul audierii, subiectul a reiterat explicatii similare celor oferite in legiturd cu
vehiculul Nissan. El a declarat ¢3 folosinta automobilului Hyundai era impirtita intre tat3l
sau, el insusi gi, in in acest caz, sotia sa, in timp ce tatdl rimanea proprietarul si controla
folosin{a vehiculului in functie de nevoile si preferintele sale. La fel ca in cazul primului
vehicul, subiectul a explicat aceastd folosingd comuna prin referire la relatia familiala
strinsd §i a reiterat aceleasi argumente privind aranjamentele legate de asigurare auto.

In ceea ce priveste sursa mijloacelor banesti pentru achizifionarea vehiculului Hyundai
120, subiectul a declarat in cadrul audierii ca tatdl sdu dispunea de venituri legitime
suficiente, provenite atit din activitatea sa de apicultor, cit si din activitatea sa
profesionala de jurist la o companie de asigurdri, §i a furnizat documente justificative In
acest sens.

Pentru a clarifica contextul mai larg al vehiculelor detinute de tatil subiectului si folosite
in mod regulat de subiect (si ocazional de sotia sa), Completul a solicitat, de asemenea,
informatii privind un al treilea vehicul definut de tatd din 2013. Subiectul a explicat c
achizitionarea acestui vehicul fusese dorinta tatalui siu de mult timp si ¢4, fiind un vehicul
de teren, era potrivit atit pentru activitatea de apicultura a tatdlui, ct si pentru hobby-ul
sdu, vanatoare.

Avand in vedere clarificdrile furnizate, dovezile documentare prezentate si contextul

familial descris, Completul consideri ca circumstantele privind vehiculul Hyundai 120
reflectd, in mare masurd, cele ale primului vehicul,
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Subiectul a demonstrat, de asemenea, ci tatil sdu a avut acces la venituri legitime, inclusiv
venituri salariale. Documentele depuse sustin credibilitatea acestor afirmatii.

In acest context, Completul conchide ci probele indica calitatea subiectului sifsau sotiei
acestuia de beneficiar efectiv al Hyundai 120 pe parcursul pericadei evaluate. Totugi, chiar
daci vehiculul ar fi atribuit subiectului in calitate de beneficiar efectiv, cresterea rezultati
a averii nu l-ar plasa pe acesta peste pragul legal de avere nejustificatd previzut de Legea
nr. 252/2023.

Aspectul 4. Incalcarea dispozipiilor Legii nr 130/2012

Conform informaiilor disponibile Completului, la data de 8 mai 2025 subiectul a mostenit
de la tatal sdu, decedat la 18 iunie 2022, trei arme de foc: doud arme cu teavi lisi, model
»1J-277, calibru 12x70 mm, fiecare evaluati la 8.000 MDL (arme de vanitoare); si un
pistol cu gaz, model ,,ME-9”, calibru 9 mm, evaluatd la 2.000 MDL (armi de
autoapdrare).

in raspunsurile scrise la a doua rundi de intrebéri (R2, il 1), subiectul a precizat ci nu
define permis de arma i ci armele de foc mostenite de la tatdl siu au fost predate
Inspectoratului de Politie Ciocana. El a furnizat o copie a procesului-verbal care
documenteaza predarea temporard a armelor, datat 27 septembrie 2024. Completul refine
¢3, potrivit subiectului, documentele privind mostenirea au fost intocmite la 8 mai 2025;
cu toate acestea, Completul nu a putut examina aceste documente, deoarece subiectul a
refuzat sa le prezinte pe motiv cd acestea nu fac parte din perioada evaluati (2012-2023).

Art, 4 alin. (7) din Legea nr. 130/2012 prevede ci rudele sau persoancle care locuiesc
impreund cu o persoand care detine legal arme sau munitii au obligatia ca, in cazul in care
definatorul decedeazi ori este declarat disparut, s depuni armele §i munifiile respective
la cel mai apropiat organ de politie in termen de 15 zile de la data decesului pentru
pastrarea acestora pind la stabilirea mogtenitorului. Prin urmare, Completul a solicitat
clarificiri suplimentare privind respectarea acestei prevederi.

Completul retine ca trei adulti locuiau in acelasi apartament impreund cu defunctul: sotia
acestuia, subiectul i sotia subiectului. Prin urmare, acestia aveau obligatia comuni de a
preda armele la cel mai apropiat organ de politie pana la data de 3 iulie 2022.

in cadrul audierii, subiectul a explicat cd armele de foc nu erau piastrate in apartamentul
care servea ca domiciliu comun al subiectului, familiei sale §i tatilui sdu, ci intr-un alt
imobil — o casa in satul Colonita, detinuta de sora subiectului. El a declarat ci, dupa
decesul tatilui, sora sa nu a putut gasi cheile safeului in care erau depozitate armele, ceea
ce a intirziat predarea acestora. Subiectul a susfinut, de asemenea, ci, in opinia sa,
obligatia legala de a depune armele in termen de 15 zile nu se aplica in cazul siu, intrucét
nu era proprietarul locatiei in care erau pistrate. in final, a mentionat ca politia nu a aplicat
amenzi sau sanctiuni la predarea efectiva a armelor.
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79. Completul refine, totusi, ca, desi art. 4 alin. (10) din Legea nr. 130/2012 permite pastrarea
armelor de foc intr-o locatie diferita de domiciliul proprietarului respectivelor arme, acest
lucru este permis doar cu acordul scris al politiei. In plus, obligatia prevazuta la art. 4 alin.
(7) de a preda armele de foc in termen de 15 zile nu se aplicd proprictarului sau
gestionarului spatiului alternativ de depozitare; aceasta rimane in sarcina rudelor sau a
persoanelor care locuiau impreuni cu proprietarul decedat. Nerespectarea acestei obligatii
atrage sanctiunile prevazute de lege.

80. Singurele obligatii ale gestionarului spafiutui de depozitare, in ceea ce priveste armele
pastrate legal acolo, sunt asigurarea unui al doilea set de chei si incuierea usii de acces,
conform prevederilor punctului 6 din Anexa nr. 3 la aceeasi lege.

81. Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si in considerarea domeniului de
activitate al subiectului, Completul refine ci subiectul nu a respectat cerintele legale
obligatorii privind manipularea §i depozitarea temporar a armelor de foc dupa decesul
proprietarului legal al acestora.

82. Aceastd neconformare constituie o incilcare ctica. In temeiul art. 6.1.1 din Codul de etici
al procurorilor, procurorii au obligatia de a respecta legislatia.

83. Totusi, aga cum s-a mentionat la Aspectul 1, art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023
prevede ca doar incélcirile etice grave pot fi atribuite criteriului de integritate etici, iar
aceste incdlcan trebuie si fie stabilite in mod clar si convingdtor de citre Comisie.

84. In spets, Completul constati ci neconformarea a survenit in cadrul unei responsabilititi
familiale impértite, avand in vedere ca armele de foc erau depozitate intr-o locatie definuta
$i gestionatd de sora subiectului.

85. Omisiunea nu a fost deliberatd, a rezultat din dificultaji practice (inclusiv lipsa accesului
la safeu) si nu a cauzat niciun prejudiciu, incident sau utilizare necorespunzitoare a
armelor de foc. Armele au fost predate in cele din urma politiei, nefiind aplicatd nicio
sancliune.

86. Din aceste motive, Completul conchide ¢i neconformarea subiectului cu cerintele privind
predarea armelor, previzute de Legea nr. 130/2012, desi discutabili in raport cu art. 6.1.1
din Codul de etica al procurorilor, constituie o croare care nu atinge pragul ridicat al unei
incalcari etice grave ce ar justifica eliberarea din functie si alte consecinte defavorabile.

V1. Concluzia
87. Pe baza informatiilor obfinute §i a celor prezentate de catre subiect, Completul propune ca

Vitalie CODREANU sa promoveze evaluarea externi desfisurati conform criteriilor
previzute la art. 11 din Legea nr. 252/2023,
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88.

89.

90.

91.

92.

VII. Actiuni ulterioare §i publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului §i CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaludrii.

in baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de
trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreuna cu o copie electronica a dosarului de evaluare al subiectului.

in conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiala a Comisiei, cu masurile corespunzitoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de citre completul de evaluare la data de 19 decembrie 2025 si semnat de

Presedintele Comisiei.

intocmit in limbile englezi si roména.

Semnitura:

Christopher LEHMANN
Presedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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