COMISIA DE
" EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 21 din 5 ianuarie 2026
cu privire la Vitalie IVANOY, procuror in Procuratura Anticoruptie,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare B (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitandu-si atributiile
prevazute de aceeasi Lege, a deliberat la data de 19 decembrie 2025 si a aprobat prezentul
raport la data de 5 ianuarie 2026.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Virginia MORARU — presedinte al Completului
Cornel LEBEDINSCHI
Irmantas MIKELIONIS

In baza activitatii de colectare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul B a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

1. Prezentul raport vizeaza subiectul evaludrii Vitalie IVANOV, procuror in Procuratura
Anticoruptie.

2. Completul a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie 1n temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul, In unanimitate, a conchis cd Vitalie IVANOV corespunde criteriilor de
integritate eticd si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiectul evaluarii

4. Vitalie IVANOV (,,subiectul”) a fost numit in functia de procuror stagiar la 14 februarie
2005. Ulterior, incepand cu 18 aprilie 2005, acesta a activat in calitate de procuror interimar
in Procuratura sectorului Ciocana din mun. Chisinau, iar la 15 februarie 2006 a fost numit
procuror in cadrul aceleiasi procuraturi. La 2 iunie 2014, subiectul a fost numit procuror in
Directia control al urmaririi penale si asistentd metodicd din cadrul Procuraturii Generale.
La 29 iulie 2016, acesta a fost transferat la Procuratura Anticoruptie, unde activeaza in mod
continuu pana in prezent.
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III. Criteriile de evaluare

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etica si
financiard a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a) In ultimii cinci ani, subiectul a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd
profesionald a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca subiectul
a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise,
anterior adoptdrii actului, ca o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene
a Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiara dacd Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b)  in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
catre Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL'. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, in cadrul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia Tn considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

"Hotirarea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2023.
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Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entitati cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatarile din hotararile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de catre Comisie, cu
exceptia hotararilor pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionala, fara a
se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fara a lua in considerare expresia Insotitoare ,,determinata de faptul ca”.
Aceastd expresie sugereaza ca Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ca a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionala a mentionat, cu referire la hotdrarile sale anterioare, cd definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaluarii doar
dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma” sugereaza o
certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul
implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea

Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine cad Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple 1ndoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceastda avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e,
pct. 10; Opinia comuna din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei catre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de cétre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaluarii judecatorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este in sine arbitrar, In sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa treacd catre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupa ce Comisia Independenta de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).
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Odata ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaluarii, subiectului i1 se va oferi posibilitatea de a se opune
acestor constatari si de a prezenta argumente in apararea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Vitalie IVANOV a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de catre
Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Legea
nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau 1n serviciul public, precum si
a chestionarului privind integritatea etica, in termen de 20 de zile, conform art. 25 alin. (3)
din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.
Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul privind integritatea
etica, completate, in termenul stabilit, la data de 12 tunie 2024.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiet,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B .

La data de 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B, avand ca membri pe Virginia
MORARU (presedinte al Completului), Cornel LEBEDINSCHI si Irmantas
MIKELIONIS. Subiectul a fost informat ca poate solicita, in scris si in cel mai scurt timp
posibil, recuzarea membrilor de la evaluarea dosarului sau.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii
pentru ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfargit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012 — 2023 (avere nejustificata) s12014 — 2023 (iregularitati
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etica acopera ultimii cinci sau
10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului ii revenea obligatia si depuni
declaratii atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (,,Legea nr. 133/2016”), cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea
si controlul veniturilor si proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica,
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judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere
(,,Legea nr. 1264/2002”).

In cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generala, procuraturile
specializate, Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”), Autoritatea Nationala de
Integritate (,,ANI”), Centrul National Anticoruptie (,,CNA”), Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor (,,SPCSB”), Ministerul Afacerilor Interne (,, MAI”), Serviciul
Vamal (,,SV”), Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera (,,JGPF”), Casa Nationala de Asigurdri Sociale (,,CNAS”), Agentia Servicii
Publice (,,ASP”), Agentul Guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei, banci, institutii
financiare etc. De asemenea, au fost solicitate si, acolo unde a fost cazul obtinute, informatii
de la alte entitdti publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale
si rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate informatiile primite au fost atent verificate
din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In mésura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind integritatea
etica ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate aspecte care
prezentau neclaritdti, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La 25 august 2025, Completul a solicitat subiectului sd furnizeze informatii suplimentare
pana la 8 septembrie 2025, pentru a clarifica anumite aspecte (,,prima runda de intrebari”).
Subiectul a furnizat raspunsurile si documentele aferente in termenul stabilit, la 7
septembrie 2025.

La 13 noiembrie 2025, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze informatii
suplimentare pana la 20 noiembrie 2025, pentru a clarifica anumite aspecte (,,a doua runda
de intrebdri”). Subiectul a furnizat raspunsurile si documentele aferente in termenul stabilit,
la 20 noiembrie 2025.

La 8 decembrie 2025, Completul a notificat subiectul ca, in urma evaluarii efectuate, nu a
identificat aspecte care ar genera dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de
integritate etica si financiard si a invitat subiectul sd participe la o audiere publica pe 19
decembrie 2025. Subiectul a fost informat ca poate solicita acces la materialele evaluarii.

In urma cererii subiectului, la 31 octombrie 2025, acestuia i s-a acordat acces la materialele
evaluarii conform art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

La 19 decembrie 2025, subiectul a participat la audierea publica in fata Completului.
In cadrul audierii, subiectul a reconfirmat exactitatea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etica si a declarat cd nu are

corectari sau completari la rdspunsurile furnizate anterior la solicitdrile de informatii ale
Completului.
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V. Analiza

32. In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

33. Pe baza informatiilor colectate, Completul nu a identificat aspecte care sa genereze dubii
privind corespunderea subiectului cu criteriile de integritate eticd si financiara, conform art.
11 din Legea nr. 252/2023. Subiectul a clarificat toate intrebérile adresate de Complet in
cadrul rundelor de intrebari scrise.

Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dar care au fost fie
atenuate, fie nu duc la nepromovare conform criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023:

Aspectul 1. Plauzibilitatea donatiei unei case de locuit in 2014 de catre soacra subiectului
sotiei subiectului.

34. Completul a analizat plauzibilitatea unei donatii efectuate la 19 martie 2014 de catre soacra
subiectului catre sotia subiectului, constand dintr-o casa de locuit cu suprafata de 139 m.p.
si un garaj de 30 m.p., situate in satul Cruzesti, mun. Chisinau.

35. Conform istoricului dreptului de proprietate, terenul pe care a fost construit imobilul a fost
achizitionat de soacra subiectului Tn 2005. Imaginile satelitare confirma cd in 2008 nu exista
nicio constructie pe teren. Lucrarile de fundatie par sd fi inceput in 2011, iar structura
acoperisului a fost finalizata in 2013. Receptia finald a casei si a garajului a fost inregistrata
in 2013, la scurt timp Tnainte de donatie. Aceste elemente indica un proces de constructie
gradual, si nu o investitie brusca.

36. Donatia a fost formalizatd printr-un contract autentificat notarial, iar constructia in sine a
fost autorizatd printr-o autorizatie de construire. Desi subiectul nu a putut furniza toate
documentele sau facturile referitoare la constructie, el a explicat ca locuinta a fost construita
fara implicarea unor firme de constructii specializate si ca nu s-a tinut o evidenta detaliata
a manoperei si materialelor (R1-114).

37. Potrivit subiectului, la momentul donatiei, casa era finalizata si locuibila, fiind racordata la
apa, electricitate, gaze, incilzire autonoma si canalizare (R1-114). Garajul era, de asemenea,
finalizat si dotat cu electricitate si poartd. Subiectul a mentionat ca investitia totala in casa
si garaj nu a depasit valoarea cadastrala, respectiv 882.706 MDL (aprox. 52.800 EUR)
pentru casa si 49.604 MDL (aprox. 3.000 EUR) pentru garaj. Aceste valori par sa
corespunda realitatilor pietei din acea perioadd. De exemplu, conform datelor Agentiei
Imobiliare Lara, costul estimativ in 2013 al unei locuinte rezidentiale cu dimensiuni si
caracteristici similare era de aproximativ 886.264 MDL (aprox. 53.000 EUR).

38. Completul a examinat, de asemenea, capacitatea financiard a donatoarei. Informatiile
disponibile aratd ca, intre 2002 si 2013, soacra subiectului a lucrat in Italia in calitate de
ingrijitoare. Pe baza documentelor depuse si a calculelor reflectate in materialele de
evaluare, venitul sdu cumulativ pentru aceasta perioada a fost de aproximativ 106.000 EUR.
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Conform explicatiilor subiectului, in acei ani, soacra a avut cheltuieli de trai foarte limitate,
deoarece cazarea si mesele erau, de reguld, asigurate de angajatori (R1-125). Nu a fost
identificata nicio dovada care sd sugereze cheltuieli semnificative alternative in acea
perioada.

Este important de mentionat ca certificatele emise de autoritdtile competente din Italia
confirma ca soacra subiectului nu a detinut si nu a achizitionat bunuri imobile in Italia in
anii relevanti. Acest fapt reduce semnificativ probabilitatea ca venitul sau sa fi fost
directionat cdtre investitii imobiliare in straindtate, in loc sa fie utilizat pentru constructia
casei din Republica Moldova.

Subiectul a oferit, de asemenea, o explicatie coerentd a contextului donatiei (R1-114).
Initial, soacra intentiona sd se intoarca in Republica Moldova si sd locuiasca in casa
impreund cu familia fiicei sale. Ulterior, in urma casatoriei soacrei in Italia in 2014 si a
deciziei sale de a raimane 1n strainatate, aceasta a ales sa doneze casa finalizata fiicei sale.
Aceasta explicatie este consecventd cu momentul efectudrii donatiei.

Luénd 1n considerare aceste elemente, Completul constatd cd constructia casei pe terenul
detinut de donatoare, nivelul investitiei reflectat de valorile cadastrale, venitul pe termen
lung al donatoarei In straindtate si absenta unor investitii imobiliare concurente oferd o
explicatie credibild pentru donatie. In consecinta, costurile aferente constructiei casei nu
pot fi atribuite gospodariei subiectului si nu sunt relevante pentru evaluarea cheltuielilor
subiectului.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia conchide ca, in ceea ce priveste donatia din 2014,
subiectul intruneste criteriul de integritate financiara conform art. 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 252/2023.

Aspectul 2. Procurarea de vehicule la preturi subevaluate de catre sotia subiectului in 2016 si
de catre subiect in 2017.

43.

44,

Completul a examinat imprejurarile achizitionarii a doua vehicule Toyota Prius, a.f. 2007,
cumparate in 2016 de sotia subiectului si In 2017 de catre subiect, respectiv, la preturi sub
valoarea de piata.

In ceea ce priveste automobilul Toyota Prius, a.f. 2007, achizitionat si importat in 2016 de
sotia subiectului, datele vamale indica o valoare in vama de 50.000 MDL si taxe de import
in valoare de 11.772 MDL, rezultand un cost total estimat de 61.772 MDL (aprox. 2.759
EUR). In declaratia anuala de avere si interese personale a subiectului pentru anul 2016
(,,declaratia anuald”), vehiculul a fost indicat la valoarea de 1.800 EUR plus taxele vamale.
Subiectul a prezentat Completului o copie a contractului de cumparare incheiat in Italia

pentru suma de 1.800 EUR.
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Completul constata ca nu au fost furnizate documente justificative care sa demonstreze ca
starea tehnica a vehiculului ar fi justificat un pret atat de redus. Analiza pietei din Republica
Moldova plaseaza valoarea autoturismului Toyota Prius, a.f. 2007, la aproximativ 4.000 —
5.000 EUR in 2016. In acelasi timp, Completul retine ca preturile automobilelor pe piata
automobilelor rulate din Italia erau mai scazute decat in Republica Moldova (cu
aproximativ 1.000 — 2.000 EUR). Avand in vedere discrepanta dintre pretul contractual si
valoarea indicativa de piatd, Completul considera rezonabila utilizarea valorii de piatd din
Republica Moldova, si nu a pretului de achizitie declarat.

In ceea ce priveste autoturismul Toyota Prius, a.f. 2007, achizitionat de subiect in 2017,
pretul declarat a fost de 60.000 MDL (aprox. 2.867 EUR). Vehiculul a fost ulterior vandut
in funie 2021 pentru aceeasi sumad, asa cum reiese din documentele justificative prezentate.
Conform datelor vamale, vehiculul a fost importat in august 2017 de catre un tert, cu o
valoare in vama declarata de 80.000 MDL si taxe vamale de 12.543 MDL, rezultand o
valoare vamali totald de 92.543 MDL (aprox. 4.443 EUR). In mod similar, diferenta dintre
pretul contractual declarat de subiect si atat valoarea in vama totala, cat si valoarea de piata
este semnificativd. Completul considerd, prin urmare, cd si In acest caz este justificata
utilizarea valorii de piata de aproximativ 4.000 — 5.000 EUR.

In ambele cazuri, Completul a analizat daca aplicarea valorilor de piata ar putea evidentia
existenta unei averi nejustificate. Completul constata ca subiectul si sotia sa au avut venituri
suficiente pentru a acoperi procurarea ambelor vehicule chiar la valorile de piata. Nu au
fost identificate alte cheltuieli semnificative in anii relevanti, iar aplicarea valorilor de piata
nu releva existenta unei averi nejustificate. In aceste circumstante, desi discrepantele dintre
preturile contractuale si valorile de piatd au justificat o analiza mai atenta, ele nu afecteaza
evaluarea generala a integritdtii financiare a subiectului.

In acelasi timp, conform Legii nr. 252/2023, nedeclararea bunurilor la valoarea lor reald
catre ANI nu intrd automat (si exclusiv) sub incidenta criteriului de integritate financiara.
Nedeclararea bunurilor la valoarea reald poate, in sine, s angajeze criteriul de integritate
eticd, avand in vedere obligatiile previzute la art. 6.6'.7 din Codul de etici al procurorilor,
aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, precum si
obiectivele Legii nr. 133/2016 de promovare a transparentei si prevenirii abaterilor
financiare.

Completul retine ca discrepantele privind valorile declarate ale vehiculelor ar fi putut, in
principiu, fi examinate si din perspectiva criteriului de integritate etica, astfel cum este
mentionat la pct. 48 de mai sus. Totusi, prin prisma art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023, incalcarile Codului de etica al procurorilor sunt relevante doar daca au fost
comise in ultimii cinci ani inainte de initierea evaludrii. Intrucat declaratiile anuale vizate
se situeaza in afara acestui termen, Comisia nu poate examina aceasta chestiune sub
criteriul integritatii etice si nu poate constata nicio ncélcare etica in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, Completul conchide ca, in ceea ce priveste achizitia

vehiculelor la preturi sub valoarea indicativa de piatd in 2016 s1 2017, subiectul corespunde
criteriului de integritate financiara prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
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VI. Concluzie

51. Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de catre subiect, Completul propune ca
Vitalie IVANOV sa promoveze evaluarea externa desfasuratd conform criteriilor stabilite
la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

VII. Actiuni ulterioare si publicare

52. Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiald informatia privind rezultatul evaluarii.

53. In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de
trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreund cu o copie electronica a dosarului de evaluare al subiectului.

54.In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu masurile corespunzatoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

55. In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre completul de evaluare la data de 5 ianuarie 2026 si semnat de
Vicepresedintele Comisiei.

56. Intocmit in limbile engleza si romana.

Semnatura:

Digitally signed by Moraru Virginia
Date: 2026.01.06 11:25:25 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA

Virginia MORARU
Vicepresedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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