



































68.

69.

70.

Comisia observa ca raspunsul notarului public, in misura in care explica de ce acesta nu a
cuantificat numerarul declarat ca mogtenire, este similar cu explicatiile subiectului ca
rispuns la intrebarile scrise si la audiere. De asemenea, Comisia retine ci art. 1556 - 1557
din Codul civil, in redactia in vigoare la momentul respectiv, nu prevedeau o listd
exhaustiva sau o clasificare detaliati a tipurilor de bunuri care trebuie s3 fie reflectate ntr-
un certificat de mostenitor. in acelagi timp, legislatia nu interzicea, de asemenea, includerea
unor sume semnificative de numerar printre bunurile mogstenite, iar practica putea fi diferitd
in ceea ce priveste includerea numerarului in certificatele de mostenitor legal. in
consecintd, neincluderea numerarului in certificate nu permite concluzia ¢d numerarul
declarat nu a existat. Totusi, aceastd imprejurare diminueaza suportul documentar direct
privind suma exactd pe care subiectul sustine c# a fost gésitd in gospodéaria périntilor, motiv
pentru care Comisia a fost nevoiti s3 aprecieze plauzibilitatea numerarului respectiv prin
coroborarea unor elemente indirecte.

Completul a solicitat informatii de la Camera Notariald din Republica Moldava cu privire
la practica notariald de inregistrare si eliberare a certificatelor de mostenitor legal pentru
numerarul declarat ca parte a masei succesorale in perioada relevantd. Rispunsul scris al
Camerei nu oferd un raspuns clar la intrebarea adresat, dar face trimitere la legislatia
relevantd. Aceasta nu indicd existenta unei practici constante de includere a numerarului in
certificatele de mostenitor legal.

Ca dovadi suplimentar3 a mogstenirii declarate, subiectul a prezentat o copie a|
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73.

75.

76.

in acelagi timp, Comisia se abfine de la substituirea propriilor evaludri ex post aprecierilor
operationale ale organului de urmdrire penald la fata locului. Prin urmare, Comisia a
analizat dacd explicatiile subiectului si informatiile contextuale pot explica in mod
rezonabil omisiunea, firi a transforma aceastd omisiune intr-o dovadi concludentd a
inexistentei numerarului declarat.

La cea de-a doua audiere, subiectul a furnizat detalii suplimentare cu privire la structura
gospodariei paringilor sii, explicind ci aceasta includea casa de locuit, o alti casa de locuit
in care locuiau paringii sii, trei anexe in care pastrau diverse bunuri §i, de asemenea, anexa
cu beciul, unde a fost gasit numerarul in valuta straind. El a explicat ¢4 aceastd anexa fusese
folositi ca locuintd cu aproximativ 20 de ani in urma si c# ulterior a fost folositd pentru

Solicitat sa explice locul exact in care a fost gasit numerarul in valutd striind, subiectul a
declarat ci acesta a fost pastrat intr-o pung# de plastic plasata intr-un vas de plastic utilizat
in mod obisnuit in satele moldovenesti pentru conservarea legumelor, aflat pe un rafi in
spatele butoaielor de vin din beciul anexei utilizate pentru depozitare (ultima anex3, astfel
cum s-a explicat mai sus). El a explicat, de asemenea, ci in acel beci parin{ii s&i pistrau vin
si conserve de casd gi c& vasul era situat pe un raft, alaturi de alte trei-patru vase similare,
in spatele a trei butoaie de vin. El a explicat ¢a vasul nu era ugor vizibil si ca l-a identificat
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78.

79.

80.

rapid deoarece el §i sora sa stiau din copildrie c& parintii lor obisnuiau s pastreze
economiile Tn acea zona.

In consecintd, absenta
unei mentiuni explicite a numerarului in valuta strdin a ridicat in mod
rezonabil intrebirile Completului, fira a stabili, in sine, In mod concludent, ci numerarul
in valutd strdind nu a existat.

La ambele audieri, subiectul a fost intrebat daci el §i membrii familiei sale stiau despre
suma de bani in numerar acumulati de parinii sii si unde era pistrati. Subiectul a explicat
ci el si sora sa au stiut intotdeauna, inc din copilirie, ¢ parintii lor isi pastrau economiile
in beciul unei cladiri auxiliare (anexe) din apropierea casei parintilor, intr-un anumit loc,
insd nu au §tiut niciodati despre suma exactd. Acesta a explicat, de asemenea, cd parintii
s3i isi pastrau toate economiile impreund, inclusiv veniturile tatdlui s3u din Israel, salariul
mamei sale §i veniturile de la magazinul — bar, pe care périntii sdi 1l administrau din 1995
(a se vedea mai multe despre acest aspect in alineatele privind sursele de fonduri, de mai
jos). Acesta nu cunostea suma exactd acumulatd de périntii séi, dar stia ci pdrintii sai
schimbau periodic moneda nationald in valuti striind pentru a-§i pistra economiile,
inclusiv prin tranzacfii cu persoane din sat. La ambele audieri, subiectul a explicat ci stia
c3 pirintii au acumulat o sumé semnificativd de bani, dar ,,nu a stiut niciodat dacd erau

50.000 EUR sau 100.000 £,

intrebat daci stia despre un scop specific al sumelor acumulate de printii si, subiectul a
declarat ¢ nu a existat un astfel de scop discutat cu el sau intre membrii familiei in prezenta
sa. La ambele audieri, subiectul a explicat ci, in ultimii ani anteriori decesului, tatdl siu a
mentionat de mai multe ori c dorea s3 cumpere un apartament in mun. Chiginéu gi i se
mute acolo impreuni cu mama subiectului, in vederea asigurfirii unui trai mai confortabil,
insa aceasta a refuzat. Subiectul a explicat c# tatil siu a mentionat acest lucru de céteva ori,
far4 a intreprinde masuri concrete pentru a cumpdra un apartament. Subiectul a considerat
¢4 aceastd intentie constituie un indiciu al faptului ca sumele acumulate de périntii s&i erau
semnificative. Subiectul a explicat, 1a ambele audieri, c4 a aflat suma exactd a banilor

mosteniti doar atunci cind a numérat banii _

Concluzii privind documentarea mogtenirii

Comisia retine ¢4 nu este posibila confirmarea cu certitudine a sumei numerarului gsit in
gospoddria péarintilor. in ceea ce priveste documentatia aferentd mostenirii declarate de
subiect, Comisia constatd ci acesta nu a prezentat niciun document sau alte mijloace de
prob care si ateste in mod direct §i specific existenfa sumei de 75.000 EUR, despre care
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82.

83.

se sustine i ar fi fost gasita in gospoddria parintilor, sau a sumei de 55.000 EUR declarate
de subiect in martie 2018 ca fiind mostenite de la parintii sii. in acelasi timp, Comisia
observi ci afirmatiile subiectului cu privire la tentativa sa nereusitd de a obtine, In 2017,
un certificat de mogtenitor legal pentru numerarul mogstenit sunt susfinute in parte, desi nu
pe deplin confirmate, de cadrul legislativ i de practica notariald neuniforma in perioada
relevanti (inainte de modemizarea Codului civil in 2019), astfel cum reiese din rdspunsurile
notarului public care a deschis procedura succesoral gi ale Camerei Notariale, furnizate la
solicitdrile Completului.

. De asemenea, Comisia ia in considerare circumstangele specifice ale
Comisia

observi, de asemenea, ¢ mostenirea diferd, prin natura sa, de sursele care permit, de obicei,
documentarea contemporani de cétre subiecti si persoanele apropiate acestora (cum ar fi
imprumuturile sau donatiile). De asemenea, Comisia observa, ca factor contextual relevant,
¢A subiectul a declarat suma mostenita in declarajia sa anuala depusa in martie 2018. Avand
in vedere dovezile documentare limitate privind suma mostenitd exact3, Comisia a purces
la evaluarea potentialei capacititi financiare a parinfilor de a acumula economii inainte de
august 2017.

b. Surse de fonduri pentru mogtenire

intrebat cu privire la sursele de fonduri din care parinii sii au acumulat suma mostenita de
subiect §i sora lui, subiectul a explicat ci acestea constau din trei surse principale (R1-I11):

a) venituri obtinute din activitatea unei intreprinderi individuale inregistrate de tatal
s#iu in 1995, pe care périntii subiectului au administrat-o din 1995 péna la 13 august
2017 (denumit# in continuare ,,intreprinderea tatdlui,, sau ,magazin-bar”);

b) veniturile obtinute de mama subiectulvi, care a lucrat ca profesoard intre 1998 §i
august 2017;

¢) veniturile primite de tatal subiectului, care a lucrat in Israel din 2003 pénd in 2011
- 2012, cu un salariu estimativ de 1.500 —2.000 USD pe luni.

Deoarece subiectul a explicat in a doua runda de Intrebari (R2-I5) ci el $i sora sa au impartit
suma totald de 75.000 EUR mosteniti de la périntii lor, Comisia s-a concentrat pe evaluarea
plauzibilitatii acumularii de catre parintii subiectului a unei sume atat de substantiale de
bani inainte de august 2017. Aceastid evaluare nu a avut ca obiect stabilirea unor sume
exacte sau a unui calendar precis al acumularii, avind in vedere insuficienta documentelor
justificative, ci determinarea dacd mostenirea declaratd de subiect, in calitate de sursd
principala de fonduri pentru achizifionarea apartamentului in 2018, este susinutd in mod
rezonabil de informatiile disponibile. Avand in vedere criteriile de evaluare previzute de
Legea nr. 252/2023, principala preocupare a Comisiei a fost de a stabili dac3 informatiile
disponibile au inldturat dubiile serioase privind existenta unei averi nejustificate in perioada
de evaluare. Pe baza explicatiilor subiectului, a informatiilor prezentate si a datelor
acumulate de citre Complet, au rezultat urmatoarele concluzii cu privire la fiecare dintre
cele trei surse indicate de subiect.
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84. intreprinderea tatilui (magazin-bar): Conform informatiilor furnizate de SFS,

85.

86.

intreprinderea tatdlui a fost inregistratd la 21 februarie 1995. Domeniile de activitate
inregistrate includeau comerful cu amdnuntul in magazine nespecializate cu véinzare
predominantd de produse alimentare, bduturi si produse din tutun. Potrivit SFS,
ntreprinderea a obtinut profit oficial nesemnificativ in 2001 si 2003 - 2007, profit zero in
2008 - 2013 si a inregistrat pierderi in 2002 §i 2014 - 2017.2

intrebat, in cadrul comunicarii scrise cu Completul, cu privire la activitatea intreprinderii,
subiectul a declarat (R2-15) ¢ nu a putut explica motivele veniturilor zero in 2012 - 2013
si ale pierderilor in 2014 - 2017,% desi, potrivit afirmatiilor sale, cunogtea c activitatea
intreprinderii era profitabild, avind in vedere caracterul constant al acesteia. Comisia
observa cd aceastd afirmatie nu este susfinuti de datele SFS, care indic3, pentru perioade
insemnate, profituri minime sau inexistente ori pierderi. Subiectul a prezentat, de asemenea,
copii ale unor finscrisuri intocmite de mama sa, care, potrivit acestuia, finea evidenta
bunurilor cumpdrate si vindute de intreprindere. in baza informatiilor consemnate in aceste
inscrisuri, subiectul a declarat ca profitul intreprinderii in ultimele doud luni anterioare
al parintilor s3i, a fost de 145.315 MDL. Ca rispuns la cea de-a treia runda
de intrebari scrise (R3-13) $i Tnainte de prima audiere, subiectul a prezentat copii ale unor
inscrisuri similare pentru mai multi ani de activitate a intreprinderii.

Comisia a analizat inscrisurile prezentate de subiect pe parcursul procesului de evaluare.
Acestea includ coloane cu preful produselor cumpirate si coloane cu pretul de vinzare al
acestor produse. Pentru unele luni, acestea au prezentat in mod clar cantitdtile de produse
cumpdrate §i vandute, precum i profitul indicat de autorul inscrisurilor. fnscrisurile nu
indic3 cheltuielile legate de functionarea intreprinderii. Copiile inscrisurilor, prezentate de
subiect Completului, includ urmatoarele luni §i ani §i ceea ce par a fi profituri, dupa cum
urmeaza:

s 2004 - o singur3 dati (14 octombrie 2004), indicind 14.779 MDL (est. 964 EUR);

e 2005 - o singura datd (13 februarie 2005), indicdnd 10.588 MDL (est. 651 EUR);

e 2011 - inregistrdri incepand cu 16 iunie 2011, pentru lunile iunie (14.030 MDL),
iulie (17.210 MDL) si august (8.724 MDL), in total 39.624 MDL (est. 2.425 EUR);

e 2012 - inregistrari incepand cu 14 iunie 2012, pentru lunile iunie (24.346 MDL),
iulie (31.262 MDL), august (9.467 MDL), octombrie (8.401 MDL), noiembrie
(22.006 MDL) i decembrie (2.477 MDL), total 97.959 MDL (est. 6.294 EUR);

e 2013 - inregistrdri pentru februarie (7.322 MDL), martie (11.296 MDL), aprilie
(25.523 MDL), iulie (21.626 MDL) si august (8.969 MDL), total 74.735 MDL (est.
4.470 EUR),

2 Datele SFS pentru perioada 2001 - 2017 indica urmitoarele profituri ale companiei: 615 MDL in 2001, -514

MDL in 2002, 1.459 MDL in 2003, 1.895 MDL in 2004, 883 MDL in 2005, 750 MDL in 2006, 1.500 MDL in

2007, 0 MDL in perioada 2008 - 2013, -4.138 MDL in 2014, -4.839 MDL in 2015, -99.933 MDL in 2016 si -

131.102 MDL in 2017.

3 In momentul in care subicctu) a fost Intrebat despre companie, informatiile de la SFS erau disponibile doar pentru

anii 2012 - 2017.
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e 2015 - intrdri din 14 februarie 2015 si 14 iunie 2015, de asemenea lunile februarie
(13.528 MDL), martie (15.766 MDL), aprilie (7.094 MDL), iunie (15.805 MDL),
iulie (36.089 MDL) si august (9.143 MDL), total 97.425 MDL (est. 4.660 EUR);

e 2016 - intrari incepand cu 14 junie 2016, pentru lunile iunie (35.491 MDL), iulie
(29.652 MDL), august - octombrie (27.384 MDL), noiembrie (44.839 MDL) si
decembrie (2.198 MDL), n total 139.564 MDL (est. 6.327 EUR);

e 2017 - inregistrari din 14 februarie 2017 5i 14 iunie 2017, precum si lunile februarie
(14.304 MDL), martie (16.472 MDL), aprilie (4.251 MDL), iunie (23.061 MDL),

iulie (32.338 MDL) si august (11.918 MDL}, in total 102.304 MDL (est. 4.913
EUR).

87. Reiesind din informatiile din aceste inscrisuri, parintii subiectului ar fi putut obtine un profit
din activitatea intreprinderii tatdlui intre 2004 si august 2017* in valoare totald de 576.948
MDL (est. 30.704 EUR), din care numai in perioada 2012 - 2017 (dupé Intoarcerea tatélui
din Israel) — in sum3 de 511.987 MDL (est. 26.664 EUR). Comisia subliniazi ci aceste
cifre sunt orientative §i nu pot fi tratate ca profituri stabilite, deoarece inscrisurile nu
documenteazi costurile de intrefinere §i operare a intreprinderii, nu permit verificarea
tranzactiilor indicate §i nu corespund datelor SFS.

88. Subiectul a explicat (R2-15) ¢4, in timpul activitatii intreprinderii, parintii sai schimbau, de
asemenea, MDL in valutd strdind (USD, EUR) de la locuitorii satului, care primeau valutd
striina de la rudele care lucrau in striinatate. in consecintd, potrivit subiectului, economiile
pe termen lung (indiferent de sursa fondurilor) au fost péstrate de parintii sii in valuta
strdind, in principal EUR, afirmatie care nu este sustinutd de documente independente.
Comisia observi, de asemenea, ci inscrisurile prezentate de subiect includ inregistréri care
par si reflecte sumele schimbate din valuti strdind in moned3 nafionald (de exemplu:
schimbat 2.050% x 20,10 = 41.2015 [MDL]; 2.000€ x 21,066 [MDL] = 42.132; 320€, 320
$, 1.000 RUB (moneda rus), 1908 + € de acas3), care sunt in concordant cu explicatiile
subiectului. Valuta striing, alaturi de moneda nationala, a fost, de asemenea,*

89. Subiectul a indicat, de asemenea, in comunicarea scrisd cu Completul, c& mama sa a lucrat
o perioada pe bazi de patentd, ceea ce implica o evidentd minima si ar putea explica lipsa
profiturilor raportate de Tntreprinderea tatilui la SFS. Cu toate acestea, informatiile privind
o potentiala patentd, eliberatd pentru mama sau tatil subiectului, nu au fost confirmate de
SFS pentru perioada 2003 - 2017. Subiectul a furnizat informatii suplimentare de la SFS
dupd prima audiere, indicind ¢ mama sa a avut o patentd valabild in 2000, timp de o
jumatate de an.

90. La prima audiere, subiectul a furnizat explicatii suplimentare cu privire la natura
intreprinderii tatdlui, care nu au fost prezentate anterior, la acest nivel de detaliere, in
comunicarea scrisd cu Completul. Subiectul a explicat ci intreprinderea era de fapt o
afacere de familie care reprezenta un magazin-bar situat in centrul satului parintilor sii.

* Comisia noleaza ¢ inscrisurile nu acopera toate lunife din pericada 2004 - 2017.
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92.

93.

Subiectul a explicat ¢ magazinul-bar vindea produse alimentare §i oferea, de asemenea,
servicii de tip bar (servea diverse bauturi). Acesta a explicat, de asemenea, c, din cite i5i
aminteste, s#tenii schimbau ocazional valuta strdind primitd din striinitate la magazinul-
bar, Intrucat périntii sdi isi padstrau, in general, economiile in valutd strdind si converteau
periodic si profiturile provenite din activitatea magazinului-bar in valuta straind. Subiectul
a explicat cd magazinul-bar era constituit dintr-o incipere cu doua camere §i o terasd, situatd
in centrul satului, frecventata de sdteni §i a functionat in mod constant de-a lungul anilor
péni in august 2017. In acest context, subiectul si-a exprimat opinia ci afacerea nu ar fi
putut fi complet neprofitabila.

Subiectul a declarat, de asemenea, ¢ mama sa s-a ocupat in principal de evidenta contabila
a intreprinderii pe parcursul functiondrii acesteia §i c4 a existat o singura persoana din afara
familiei care a activat ocazional in calitate de vdnzitor, in timp ce bunica subiectului si
mama subiectului asigurau, in principal, activitatea de vinzare in magazinul-bar, alternativ,
subiectul §i sora sa acordind, de asemenea, ajutor ocazional. Subiectul a prezentat o
declaratie scrisd a persoanei respective, care oferd informatii despre magazinul-bar, in
concordanfa cu explicatiile subiectului. La a doua audiere, intrebat cu privire la salariul
persoanei care ajuta la magazinul-bar, subiectul a explicat ¢4 nu stie, dar ¢4 ar putea intreba
persoana respectivi. Subiectul era sigur ¢ persoana respectiva nu a fost niciodata angajata
oficial si a explicat c3, din cite 1§i aminteste, primea o remuneratie Tn bani, dar §i produse
alimentare, dintre cele vindute in magazin. Subiectul a explicat c3 persoana respectivi nu
lucra cu norma intreagd in cadrul magazinului, ¢i doar ocazional, in special in perioadele
in care mama sa era ocupata cu activitatea didactica si atunci cand bunica nu putea asigura
deservirea.

in ceea ce priveste profiturile intreprinderii, subiectul a explicat ci nu a participat la
gestionarea acesteia gi nu a fost implicat in administrarea sa financiard, neavand, prin
urmare, cunogtinte directe despre evidenfa contabild, fiind sigur ca intreprinderea era
gestionatd in conformitate cu legislatia aplicabild si ci era profitabila.

Concluzii privind veniturile obtinute de la intreprinderea tatdlui

in ceea ce priveste veniturile obfinute din activitatea intreprinderii tatiui subiectului,
Comisia refine cd, pe baza informatiilor disponibile, nu este posibild stabilirea unui
cuantum exact al veniturilor, al profiturilor sau al eventualelor economii. Comisia remarca
faptul ca informatiile furnizate de SFS nu sustin concluzia ci afacerea ar fi generat profituri
semnificative. in acelasi timp, Comisia remarca faptul ca explicatiile privind natura acestei
afaceri, furnizate de subiect in cadrul audierilor, adaugd informatii contextuale privind
moedul in care a functionat afacerea, care nu pot fi ignorate in totalitate. Un magazin-bar
situat central Intr-o localitate rurald, care, potrivit subiectului, a funcfionat in mod continuu
si a fost, pentru o perioada indelungata, singura unitate de acest tip din localitate, ar fi de
agteptat, in mod rezonabil, s3 fi generat cel putin un anumit nivel de profit, chiar daca
limitat.
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Comisia remarcd faptul ca inscrisurile privind activitatea intreprinderii, prezentate de
subiect, sugereazi ci a existat un flux constant de produse cumpdrate §i vandute, ceea ce
este un indicator al existentei unei activititi comerciale continue. Cu toate acestea, Comisia
reitereazi faptul ci inscrisurile nu permit Comisiei sa tragi concluzii certe cu privire la
profiturile exacte ale intreprinderii sau la perioadele in care activitatea acesteia nu a fost
profitabila. in acelasi timp, Comisia ia In considerare faptul ca subiectul a furnizat explicatii
coerente cu privire la natura activitdfii intreprinderii tatdlui sdu. Comisia constatd, de

asemenea, ci fondurile identiﬁcatem (88.065
MDL, 250 EUR si 250 USD), confirma existenfa de numerar in gospodaria parintilor.

Totodatd, aceste sume, luate separat, nu pot stabili profitabilitatea pe termen lung sau
nivelul profiturilor de-a lungul anilor. fn consecinta, Comisia concluzioneazi ci este
plauzibil ca intreprinderea sa fi generat unele profituri si s& fi avut o cifrd de afaceri dincolo

de ceea ce a fost reflectat in nregistrarile SFS, insd Comisia nu poate cuantifica aceste
venituri.

Chiar daca raportarea intreprinderii catre SFS nu ar fi fost exact3, acest aspect nu poate fi
imputat subiectului intr-un mod relevant pentru evaluarea integrititii sale, deoarece
mogtenirea a fost primitd de subiect numai dup# decesul parintilor sii. Desi Comisia nu
poate si nu formuleazi o concluzie cu privire la o sum3 concreti care ar fi putut fi
economisitd din activitatea intreprinderii, aceasta concluzioneazi cé informatiile prezentate
de subiect sustin existenta unei surse continue de venit, susceptibila s3 acopere costurile de
functionare ale magazinului-bar si cheltuielile curente ale parintilor. Aceast3 constatare este
relevantd, in primul rdnd, pentru ntrebarea dacd périntii subiectului isi puteau acoperi
cheltuielile lor curente fiird a consuma in mod necesar toate veniturile potentiale din
strdintate. Totugi, aceastd constatare, n sine, nu este suficientd pentru a stabili acumularea
de citre parinti a sumei de 55.000 EUR. Prin urmare, aceastd sursd de venit este evaluata
in coroborare cu celelalte surse (salariul mamei si munca tatilui In striinatate).

Aviand 1n vedere circumstantele de mai sus, Comisia accepta cd intreprinderea tatilui a
generat, probabil, anumite venituri continue, fird a le putea insd cuantifica. Luind in

considerare si numerarul identificat m Comisia
concluzioneazi ¢4, cel putin, magazinul-bar ar i1 putut permiie in mod rezonaoil paringilor

sa i5i acopere cheltuielile curente §i sd pastreze astfel venitul obtinut de tatal subiectului
din activitatea desfagurata in strainatate sub forma de economii (a se vedea mai jos).

Venitul mamei: Conform informatiilor furnizate de SFS, venitul brut al mamei subiectului
pentru perioada 1998 - 2017 a fost de 666.716 MDL (est. 32.000 EUR®). Venitul mamei
pentru perioada 2006 - iulie 2017 a fost de 475.071 MDL (est. 22.800 EUR® ). Comisia a
calculat cheltuielile de consum ale populatiei (,,CCP”) ale parintilor subiectului’, pentru

% La rata de schimb medie a BNM pentru 2017.

¢ La rata de schimb medie a BNM pentru 2017.

7 Cheltuielile de consum ale populatiei (CCP) sunt determinate si publicate anual de Biroul National de Statistica
(BNS). Suma exactd per persoand cvaluati este calculatd de Comisic pe baza datclor BNS, tindnd scama de
numarul de membri ai familici i de zona de regedinta (rural2 sau urban).

CCP pentru oricare an intre 2006 si 2018 este calculat pe baza metodologiei BNS aplicate pentru perioada 2006~
2018 (pe baza ,populatiei stabile” in , seriile discontinue™) si a metodei disponibile pe site-ul BNS. In acest caz,
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109. La prima audiere, subiectul a furnizat explicatii suplimentare privind activitatea tatalui
sdu in [srael, precum i activitatea acestuia dupd intoarcerea in Republica Moldova in 2012.
Acesta a explicat ci tatal sdu a fost angajat in Israel printr-o companie intermediara, dar ¢
nu a fost in mésuri si furnizeze niciun document in acest sens §i ¢d incercirile ulterioare
de a identifica compania respectivd au eguat. Acesta a explicat ¢4 tatdl siu ingrijea persoane
in vérstd, lucrdnd in familii unde era repartizat, i ci desfdyura i alte activitdfi in weekend
si in zilele libere. Acesta a explicat c2 si aminteste ci tatdl siu a declarat ca venitul siu era
acoperit parial de statul Israel si partial de familiile la care era repartizat. El nu cunoagte
despre vreun cont bancar al tatalui in Israel.

110.  Subiectul a sustinut ca tatil sau a lucrat in Israel pentru o perioada de aproximativ nous-
zece ani, intre 2003 §i 2011/2012, de reguld cu anumite intreruperi intre obtinerea de noi
vize (R1-123; R2-i5; R3-15 si audierile). Acesta a explicat, de asemenea, c& tatal sdu lucra,
in mod obignuit, perioade de céte un an, beneficiind de o luni de concediu pltit, si revenea
acasd, de reguld, o datii pe an. La prima audiere, subiectul a explicat c# tatil siu s-a intors
definitiv in fard intrucdt nu i se mai permitea sa lucreze in Israel, avand in vedere faptul ci
lucra acolo deja de zece ani. Subiectul a ficut trimitere la mentiunea din ultima viz3 din
2012, care indica faptul c& munca nu mai era permisé, element care este in concordanti cu
declaratia sa conform careia munca tatalui in striinatate s-a incheiat in 2012.

111.  Subiectul a explicat ci tatil s#u trimitea bani prin intermediul prietenilor si
cunostingelor care cilitoreau in Republica Moldova, sume care erau adesea preluate de
subiect de la aeroport i transmise mamei sale pentru pistrare. De asemenea, acesta a
explicat c2 tatil siu beneficia, de obicei, de cazare gi masi in Israel, ceea ce i-ar fi redus
cheltuielile de trai gi i-ar fi crescut capacitatea de a trimite fonduri, Acesta a explicat c3 tatél
sdu a efectuat, de asemenea, transferuri bancare repetate, in sume mai mici (de ordinul
cétorva sute USD), destinate subiectului sau surorii sale pentru uz personal, in timp ce
sumele mai mari erau transmise mamei sale, pentru pastrare. Acesta a mai explicat cd, din
cite cunoaste, parinfii sdi nu separau economii in funcfie de sursa veniturilor, ci cumulau
veniturile provenite din munca tatalui In Israel, salariul mamei si activitatea magazinului-
bar.

112.  Subiectul a mai explicat ci, dupd intoarcerea tatilui siu din Israel, acesta nu a fost
angajat oficial, ci s-a concentrat asupra activititilor casnice, inclusiv cultivarea paméntului
§i cregterea $i vinzarea iepurilor, si a ajutat, periodic, la gestionarea magazinului-bar, desi

Tnultimii ani anteriori decesului, intr-o m#surd mai mica.

nu au existat achizitii sau investitii semnificative In magazinul-bar sau in familia lor
dupa intoarcerea tatalui din Israel. Acesta a explicat c& magazinul-bar nu a avut nevoie de
investitii semnificative in timp ce tatdl sdu lucra in Israel. Pe baza informatiilor disponibile,
Comisia concluzioneazi ci veniturile obfinute de tatidl subiectului, din activitatea sa in
Israel, nu au fost utilizate pentru intreprinderea familiei. in absenta unor indicii concrete
privind efectuarea unor investitii financiare in intreprindere, nu poate fi stabilita o legatura
intre veniturile obtinute de tatil subiectului in Israel si investitiile in intreprinderea acestuia.

Concluzii privind veniturile tatdlui din Israel
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123.  Subiectul a explicat ci el §i sora sa au mogtenit in total suma de 75.000 EUR, repartizatd
astfel: 55.000 EUR (73%) in favoarea subiectului si 20.000 EUR (27%) in favoarea surorii
subiectului. Comisia retine ci existenta sumei de 75.000 EUR nu este confirmati de analiza
probelor disponibile privind activitatea tatdlui in Israel, efectuatd de Comisie. Pe baza
probelor disponibile, poate fi stabilitd doar o mogtenire monetard potentiald mai mic¥, in
sumd de 47.830 EUR, din care cota subiectului ar fi de 73%, respectiv 34.916 EUR. Aceasta
sumd, cumulati cu celelalte venituri ale subiectului in perioada 2017 - 2023, este suficienta
pentru a acoperi toate cheltuielile subiectului, identificate de Comisie in aceeasi perioada,

$i nu genereazi un sold negativ care sa depdseasci pragul previzut de art. 11 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 252/2023.

124. in concluzie, Comisia constati ci s-a confruntat cu o situatie complex3, in care
informatiile directe disponibile pentru confirmarea sumei fondurilor mogtenite de subiect
in 2017 sunt limitate. Cu toate acestea, ludnd in considerare ponderea cumulata a probelor
indirecte, coerenta generald a explicatiilor subiectului cu privire la acest aspect si

circumstantele excepjionale ale moﬂmirii,”
_Comisia a examinat plauzibilitatea mostenirii declarate

§i impactul sumelor considerate plauzibile asupra capacititii financiare a subiectului de a
cumpdra un apartament in decembric 2018. Probele prezentate Comisiei nu-i permit
acesteia confirmarea cuantumului exact de 55.000 EUR declarat de subiect ca mostenire si
utilizat drept sursé principald pentru achizifionarea unui apartament in decembrie 2018. Cu
toate acestea, evaluate Tn ansamblu, probele sunt suficiente pentru a inldtura dubiile
serioase cu privire la suficienfa resurselor financiare legitime pentru finantarea achizitiei
din decembrie 2018. Pe baza unui venit plauzibil de 66.000 USD obtinut de tatal subiectului
in Israel, Comisia concluzioneazi ca subiectul ar fi putut mosteni o suma de 34.916 EUR
in august 2017. Aceastd sumad, coroboratid cu veniturile proprii ale subiectului, a fost
suficientd pentru ca acesta si cumpere apartamentul in decembrie 2018.

125. Avand in vedere particularitifile si complexitatea cazului, Comisia reitereazi
principalele argumente pentru recurgerea la o analizé a plauzibilitatii veniturilor parintilor
subiectului, in contextul lipsei unor dovezi directe privind veniturile exacte obfinute de tatal
subiectului in Israel:

a. Subiectul a declarat mogtenirea ca venit in declaratia anuala pentru 2017, depusa
la 26 martie 2018. Acesta a explicat ,soarta” acestor fonduri inca de la acel
moment, iar nu ulterior, ca rispuns la intrebdrile Completului in cadrul
procesului de evaluare;

b. Subiectul a prezentat copii ale pagaportului tatilui siu, care atestd calatoriile
tatalui siu in Israel in scop de munca. in contextul regimului strict al vizelor
aplicat de statul Israelul, detinerea unor permise de munca in Israel constituie
un indiciu puternic al desfasuririi de catre tatd] subiectului a unei activitafi
remunerate acolo;

c. Comisia a identificat cel pugin 14 transferuri bancare din Israel de la tatal
subiectului catre subiect si sora acestuia, in perioada 2006 - 2012, care
constituie, de asemenea, un indiciu puternic al existentei veniturilor primite de
tatil subiectului in Israel;
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d. Comisianu a identificat investitii sau achizitii semnificative efectuate de parintii
subiectului Tn cursul perioadei de evaluare, care ar putea sugera utilizarea
veniturilor obtinute in Israel pentru astfel de cheltuieli, in locul acumuldrii de
economii;

e. in cele din urma, Comisia observa ci mostenirea a fost primita

Aceastd Tmprejurare susfine plauzibilitatea acumulirii de economii
pentru uz propriy, in absenga intocmirii unui testament sau a altor documente.

126. Avéand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneaza ci, in ceea ce priveste
aspectul surselor de fonduri pentru achizifionarca apartamentului sdu in decembrie 2018,
subiectul a atenuat dubiile Comisiei $i, prin urmare, subiectul corespunde criteriului de
integritate financiard in temeiul art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Aspectul 3: Posibila diminuare a prefului de achizifie al unui apartament cumpdrat in
decembrie 2018

127.  Subiectul a cumpdrat un apartament de 65,6 mp in mun. Chisinau, la 24 decembrie
2018, dreptul sdu de proprietate fiind inregistrat la 26 decembrie 2018. Valoarea cadastrala
a acestui apartament este de 424,230 MDL (est. 21.630 EUR la data de decembrie 2018).
in declarajia anuali pentru anul 2018, subiectul a indicat un preful de achizitie al
apartamentului de 674.400 MDL (34.000 EUR). Potrivit informatiilor furnizate de
Institutia Publici ,,Cadastrul bunurilor imobile ”, apartamentul subiectului a fost dobandit
anterior de M.B., la 5 mai 2016, in temeiul unui contract de cesiune de creanti. Conform
acestui contract, S.R.L. ,,TRONEX-COM?” a cesionat citre M.B. dreptul de creanta fati de
S.R.L. ,INTELINVEST,” derivat din contractul de investifie de in constructia de locuinte
din 22 februarie 2016, pentru suma de 34.060 EUR.

128. Completul a discutat cu subiectul problema prefului de cumpdrare, potential diminuat,
al apartamentului subiectului, achizitionat in decembrie 2018, in comunicarea scrisi si Tn
cadrul celor doud audieri.

129. Conform contractului de vanzare-cumpirare din 24 decembrie 2018, a cirui copie a
fost prezentatd Completului de cétre subiect, pretul apartamentului a fost de 34.000 EUR
(est. 674.400 MDL). Ca rispuns la prima runda de intrebari scrise (R1-128), subiectul a
explicat c& a cumpdrat apartamentul in stare renovat (reparatd), cu mobilier in bucatirie,
un pat §i o canapea, fara tehnica de uz casnic. Subiectul a mai explicat ¢ nu a efectuat
lucrari de constructie sau renovare in perioada 2018 - 2021, limitdndu-se la mobilarea
treptatd §i dotarea tehnici a apartamentului. in special, ca rispuns la prima runda de
intrebari scrise (R1-128), subiectul a enumerat sumele aproximative cheltuite pentru
mobilarea si dotarea tehnicd a apartamentului. Pentru 2018, acesta a indicat o sumi
aproximativé de 5.000 MDL pentru achizitii inifiale minore, iar pentru 2019 o suma
aproximativd de 40.000 MDL pentru tehnicd de uz casnic (un total de 45.000 MDL, est.
2.250 EUR).
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variazd semnificativ. Compania LARA a indicat un pref de 45.500 EUR pentru
apartamentele renovate, in timp ce compania Pro Imobil a furnizat initial o estimare de
38.000 - 39.000 EUR, fira a distinge intre versiunile ,,la alb” si cele renovate. Ulterior, au
corectat aceastd ofertd de pret la 34.000 — 35.500 EUR pentru un apartament renovat.
Avénd in vedere informatiile divergente trimise Comisiei §i subiectului de catre compania
Pro Imobil, Comisia nu se poate baza pe acestea ca fiind informatii suficient de credibile.
in acelasi timp, aceasta nu le poate exclude in totalitate din analizd. Prin urmare, Comisia
nu este in masurd si stabileascd, cu certitudine, preful real care ar fi fost platit pentru
apartament.

138. Avind in vedere diferitele explicafii ale subiectului cu privire la deficientele
apartamentului, Comisia acceptd c& preful real ar fi putut fi mai mic decét estimarea de
45.500 EUR furnizatd de compania LARA. Desi estimarea inifiald a companiei Pro Imobil
(38.000 — 39.000 EUR) corespunde, in linii mari, intentiei declarate de M.B. de a vinde
apartamentul la pretul de 38.000 EUR, Comisia constat3, in cele din urma, ¢ existenta unor
estimdri profesionale divergente ale valorii apartamentului reduce semnificativ valoarea
probatorie a oricdrei evaludri unice. Preful real - §i valoarea reald - a apartamentului se
situeazi, cel mai probabil, intr-un interval cuprins intre 34.000 EUR si 45.500 EUR.

Preocupari cu privire la tranzactia de vanzare-cumpdrare - nu este o tranzactie obisnuitd
de piata

139. M.B. a cumpdrat apartamentul in 2016 in versiunea alba, la pretul de 34.060 EUR si I-
a vandut subiectului in decembrie 2018, cu renovare, la preful de 34.000 EUR. Desi
subiectul a explicat c& renovarea a fost una modest3, iar M.B. a explicat c4 a pistrat avansul
in suma de 3.000 EUR dintr-o tranzactie esuata, ceea ce a contribuit la acceptarea prefului
de vanzare de 34.000 EUR, Comisia a ridicat rezerve cu privire la natura acestei tranzacfii.

140. Laprima audiere, subiectul a fost intrebat daci o cunostea pe M.B. inainte de a campira
apartamentul, iar subiectul a rispuns ci o cunostea §i ci aveau prieteni comuni. Intrebat
cum a aflat despre vanzarea apartamentului, subiectul a explicat ¢4 nu se afla in mod activ
in cdutarea unui apartament, ins3 a aflat despre acest apartament prin intermediul unor
prieteni.

141.

intrebat la prima audiere daci subiectul a oferit bunuri, cadouri sau
favoruri pentru M.B., acesta a negat. De asemenea, a negat ci ar fi suportat cheltuieli pentru
M.B., cum ar fi plata unor mese, cu exceptia situatiilor in care iegeau in oras cu prieteni
comuni. intrebat daci a cilatorit impreuna cu M.B., subiectul a raspuns ca nu isi aminteste
sa fi cilitorit cu ea, decit posibil intr-o companie mai mare de prieteni comuni. Solicitat sa
precizeze destinatiile, acesta a indicat ¢& nu ii aminteste, mentionand doar, cu titlu incert,
o posibild célatorie in Spania, nu exclusiv cu M.B. Intrebat daci a suportat cheltuieli pentru
M.B. in contextul posibilei lor cildtorii in Spania, subiectul a negat, explicand ci fiecare
persoand isi acoperea propriile cheltuieli. Subiectul a sustinut cd nu i-a oferit niciodata
servicii, favoruri sau cadouri valoroase M.B. i ¢i doar faceau parte dintr-un grup de
prieteni comuni.
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142.

Subiectul a confirmat, de asemenea, ca au

caldtorit Impreund n perioada 27 iunie 2016 - 4 iulie 2016, dar ¢i fiecare si-a suportat
propriile cheltuieli, in conformitate cu modul obisnuit in care procedau atunci cind iegeau
in grupul de prieteni. Acesta a indicat ci la acea cilitorie au participat i al§i prieteni, ale
cdror nume le-a furnizat Completului. Totodata, subiectul a reiterat ¢i nu a oferit servicii
sau avantaje de valoare citre M.B. fnainte sau dupa tranzactia de vanzare-cumpdrare, cu
exceptia unor situatii ocazionale in care ar fi putut achita nota pentru anumite mese luate in

144.

Acesta a

insistat cA preful apartamentului, astfel cum este inclus 1n contractul de vinzare-cumpirare,
este pretul real pe care l-a plitit.

145. intrebat daca subiectul a discutat cu M.B. problema cresterii impozitului pe capital ca
motiv pentru a achizifiona apartamentul la acelasi pref ca cel din 2016, acesta a negat acest
lucru si a explicat ¢ a fost ferm cu privire la pret, iar M.B. a fost de acord.

Concluzii:
146. Pe baza informatiilor disponibile, Completul a avut dubii serioase cu privire la
caracterul real al pretului de 34.000 EUR declarat de subiect pentru apartament. Dupa cum

s-a mentionat, datele obiective furnizate de companiile imobiliare sunt contradictorii, insa
indicd, in mod clar, o valoare de piatd mai mare. In plus, dubiile Completului cu privire la
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158.  In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen
de trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hértie a raportului
de evaluare, impreuna cu o copie electronic a dosarului de evaluare al subiectului.

159. In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu masurile corespunzitoare pentru
protejarea viefii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pet. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

160. Intemeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de citre Comisie si a fost semnat de Pregedintele Comisiei.

161. intocmit in limbile engleza si roména.

Semnitura:
Christopher LEHMANN

Presedinte

Comisia de evaluare a procurorilor
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