COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 33 din 30 aprilie 2026
cu privire la Stanislav ODAJIU, procuror delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare A (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitdndu-si atributiile prevazute
de aceeasi Lege, a deliberat la data de 21 aprilie 2026 si a aprobat prezentul raport la data de
30 aprilie 2026.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare sunt:

Christopher LEHMANN — presedinte al Completului
Nadejda HRIPTIEVSCHI
Saskia de VRIES

In baza activitatii de acumulare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul A a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe subiectul evaludrii Stanislav ODAJIU, procuror delegat in
cadrul Procuraturii Anticoruptie.

2. Completul a evaluat subiectul evaluarii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare
st functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat
de Comisie in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul a conchis, Tn unanimitate, cd Stanislav ODAJIU corespunde criteriilor de
integritate etica si financiarad prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiectul evaluarii

4.  Stanislav ODAJIU a fost numit pe 29 octombrie 2018 in functia de procuror in
Procuratura Rezina. Intre 21 februarie 2022 si 20 februarie 2024, 26 februarie 2024 si 25
februarie 2025, 10 martie 2025 s1 9 martie 2026, precum si incepand cu 17 martie 2026,
subiectul a fost delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

bd. Stefan cel Mare si Sfant 180, et. 12, MD-2004, Chisindu
office@vettingmd.org

+373 61 29 44 99

https://vettingmd.org/
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III. Criteriile de evaluare

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza integritatea etica si
financiard a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu
corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani, subiectul a Incélcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala
a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, ca o decizie similard a fost contrarda Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd se considerd cd subiectul nu
corespunde criteriului de integritate financiara dacd Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularititi fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
catre Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL!. Astfel, pragul de
20 de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii
pe economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, in cadrul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia in considerare inclusiv
averea, cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale
persoanelor indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate.

! Hotdrarea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2023.
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Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la
momentul savarsirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entitati cu
competente in domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie.
Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod
obligatoriu de catre Comisie, cu exceptia hotararilor pe care Comisia le considera
arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia se poate pronunta doar asupra Incalcarilor
regulilor de etica si conduita profesionald, fard a se pronunta asupra legalitétii hotararilor
respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fara a lua in considerare expresia insotitoare ,,determinata de faptul ca”.
Aceastd expresie sugereaza ca Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ca a avut loc
conduita specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionala a mentionat, cu referire la hotararile sale anterioare, cd definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea,
Curtea a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea
evaluarii doar daca raportul examinat contine ,,dovezile care confirma” cd subiectul
evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereazd o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale.
Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a
considerat ca primul implicd mai curnd o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul
certitudinii (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine cd Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul
unei simple indoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cad aceasta avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-
e, pct. 10; Opinia comuna din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei cdtre subiect, odatd ce organul de evaluare a identificat
probleme de integritate, a fost considerata acceptabild de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (,,CtEDQO”), chiar si in cazul evaludrii judecatorilor in functie, care
isi pot pierde functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. In cauza Xhoxhaj c.
Albaniei, nr. 15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este in sine arbitrar, in
sensul laturii ‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa treaca catre
reclamant in cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupd ce CIC (Comisia
Independenta de Calificare) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma
anchetei si a oferit acces la probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor
in cauza Sevdari c. Albaniei, nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).
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Odata ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care
ar putea duce la nepromovarea evaluarii, subiectului i se va oferi posibilitatea de a se
opune acestor constatari si de a prezenta argumente in apdrarea sa, conform art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 252/2023. Punand 1n balanta toate probele si informatiile acumulate pe
parcursul procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Stanislav ODAJIU a fost inclus pe lista subiectilor remisd in adresa Comisiei de catre
Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii,
in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si (3) din Legea nr.
252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista
persoanelor apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul
public, precum si a unui chestionar privind integritatea etica, In termen de 20 de zile,
conform art. 25 alin. (3) din Regulamentul Comisiei, in concordanta cu art. 12 alin. (4)
din Legea nr. 252/2023. Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani i
chestionarul privind integritatea etica, completate, in interiorul termenului stabilit, la 11
iunie 2024.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiei,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A.

La data de 16 august 2024, Comisia I-a informat pe subiect prin e-mail ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A, compus din urmatorii membri:
Christopher LEHMANN (presedinte al Completului), Nadejda HRIPTIEVSCHI si
Saskia de VRIES. Subiectul a fost informat ca poate solicita, in scris si In cel mai scurt
timp posibil, recuzarea membrilor de la evaluarea sa.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
st financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii
pentru ultimii 5, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfarsit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012-2023 (avere nejustificata) si 2014-2023 (iregularitati
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etica acopera ultimii 5 sau 10
ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului ii revenea obligatia si depuni
declaratii atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (,,Legea nr. 133/2016”), cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea
si controlul veniturilor si proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
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judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si unor persoane cu functii de conducere
(,,Legea nr. 1264/2002).

In cadrul evaluarii integrititii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut
informatii din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generala
(,PG™), procuraturile specializate, Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”),
Autoritatea Nationald de Integritate (,,ANI”), Centrul National Anticoruptie (,,CNA”),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (,,SPCSB”), Ministerul Afacerilor
Interne (,,MAI”), Serviciul Vamal (,,SV”), Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera (,,JGPF”), Casa Nationald de Asigurari Sociale (,,CNAS”),
Agentia Servicii Publice (,,ASP”), Agentul Guvernamental din cadrul Ministerului
Justitiei, banci, institutii financiare etc. De asemenea, au fost solicitate si, acolo unde a
fost cazul obtinute, informatii de la alte entitdti publice si private, precum si din surse
deschise, cum ar fi retelele sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. La fel,
Comisia a receptionat o plangere de la un membru al societétii civile. Toate informatiile
primite au fost atent verificate din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani a si in chestionarul privind
integritatea etica ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate
chestiuni care prezentau neclaritdti, acestea au fost abordate prin Intrebarile scrise
adresate subiectului.

La data de 2 martie 2026, Completul a solicitat subiectului sd prezinte informatii
suplimentare pana pe 16 martie 2026, in vederea clarificarii anumitor aspecte (,,prima
rundd de intrebari”). Subiectul a furnizat raspunsurile si documentele justificative in
termenul stabilit — la 16 martie 2026. Pe 31 martie 2026, Completul i-a solicitat
subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pana la 7 aprilie 2026 pentru a clarifica
anumite aspecte (,,a doua runda de intrebari”). Subiectul a prezentat rdaspunsurile si
documentele justificative in termenul stabilit — pe 7 aprilie 2026.

La 9 aprilie 2026, Completul 1-a informat pe subiect ca a identificat anumite aspecte care
au generat dubii privind corespunderea cu criteriile de integritate si 1-a invitat sa participe
la o sedintd de audiere la data de 21 aprilie 2026, in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 252/2023. Subiectul a fost informat despre drepturile sale prevazute la art. 16
alin. (5) din Legea nr. 252/2023, inclusiv dreptul de a solicita acces la materialele
evaluarii.

Pe 11 aprilie 2026, subiectul a cerut ca audierea si se desfasoare in sedinti inchisa. in
ceea ce priveste primul aspect care a fost propus spre discutie in cadrul audierii, subiectul
a sustinut ca acesta se refera la viata privata a mai multor persoane care nu sunt persoane
publice, cuprinzand circumstante care nu au fost niciodata examinate in public, pe care
persoanele vizate au asteptarea legitima si le fie protejate. In ceea ce priveste al doilea
aspect, subiectul a mentionat proceduri judiciare pendinte. La 14 aprilie 2026, Completul
a examinat cererea si a decis in unanimitate sa o admita.
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In urma solicitarii subiectului, la 15 aprilie 2025, acestuia 1 s-a acordat acces la
materialele evaluarii conform art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

Pe 21 aprilie 2026, subiectul a participat la audierea in sedintd inchisa in fata Completului.

In cadrul audierii, subiectul a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimiii cinci ani si din chestionarul privind integritatea eticd si a declarat ca nu are
corectari sau completari la raspunsurile furnizate anterior la solicitarile de informatii ale
Completului.

V. Analiza

In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor colectate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, a
solicitat subiectului clarificari suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Masurile intreprinse in urma pldangerii depuse de A:
a. Posibila omisiune de a porni urmarirea penala in temeiul articolului 173 din
Codul penal (hartuire sexuala),
b. Omisiunea de a examina in timp util cauza contraventionald.

2. Instrumentarea cauzei penale in care inclupatul a fost condamnat in conditiile unui
acord de recunoastere a vinovatiei, dar nu a fost ceruta aplicarea confiscarii extinse.

Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dar care fie au fost
atenuate, fie nu conduc la nepromovare in conditiile Legii nr. 252/2023:

Aspectul 1. Masurile intreprinse in urma plangerii depuse de A:

a. Posibila omisiune de a porni urmarirea penala in temeiul articolului 173 din Codul
penal (hartuire sexuala)

Conform informatiilor de care dispune Completul, la data de 20 iulie 2020, o femeie
(,,A”) a sunat la numarul de urgenta 112, sustinand cd a fost agresata fizic de un barbat
(,,B”). La data de 24 iulie 2020, aceasta a efectuat un al doilea apel la numarul de urgenta,
reclamand ca B i-ar fi cauzat pagube materiale.

Aceste evenimente, care au stat ulterior la baza unui proces penal inregistrat, au avut loc
in contextul unei relatii de afaceri intre A si B. Conform declaratiilor facute de A, aceasta
a convenit sa Inchirieze de la B un spatiu comercial pentru a deschide o cafenea. Spatiul
necesita lucrari de reparatii, costul acestora urmand sa fie suportat de A, iar lucrarile
mentionate au durat aproximativ cinci luni.
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In acest context, la 20 iulie 2020, intre A si B s-a iscat o cearta, in timpul careia B a
agresat-o fizic pe A in prezenta mai multor martori. Conform ordonantei emise de subiect
pe 2 septembrie 2020 (analizata mai jos), ,,[B] s-a Intors spre [A] si i-a spus: «Tarfo», in
timp ce a apucat-o de gat cu mana si a imbrancit-o in perete. Speriatd, ea l-a intrebat ce
face, moment in care el a lovit-o in regiunea capului, iar ea s-a lovit cu capul de perete.
Apoi a impins-o Intr-un scaun, in timp ce o injura. Ea a incercat apoi sa paraseasca
incaperea, moment in care [B] a apucat-o din nou de gat si a impins-o de perete.”

Agresiunea fizica descrisd mai sus este confirmata de probele medico-legale. Conform
constatarilor din raportul intocmit la 22 iulie 2020 de Centrul de Medicina Legald, A
prezenta ,,echimoza masiva pe fesa stingd, echimoze pe fata, torace, spate si membrele
inferioare, care au putut fi provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect
contondent dur.”

Pe langa agresiunea fizica, A a raportat cazuri de comportament inadecvat de natura
sexuald care au avut loc 1n perioada in care se desfasurau lucrarile de reparatii. Ea a
declarat ca B a manifestat de mai multe ori un comportament inadecvat fata de ea, inclusiv
incercdri de a-i atinge partile intime in prezenta mai multor martori, inclusiv a doi minori,
insotite de comentarii lascive despre aspectul ei fizic si viata privata. Cu o altd ocazie,
cand cei doi erau singuri, el a Tncercat sa o atinga si sa o Imbratiseze in ciuda protestelor
ei.

Aceste acuzatii sunt partial confirmate de declaratiile martorilor. Cel putin un martor
audiat de politie a declarat ca 1-a observat pe B incercand sa o atingd in mod indecent pe
A. Cand martorul a intrebat-o pe A de ce tolereaza un astfel de comportament, ea ar fi
raspuns ca a investit resurse financiare semnificative in afacere si nu-si putea permite sa
piardd acea investitie.

Completul constatd ca A a fost audiata de un ofiter de politie la 24 1ulie 2020 si, ulterior,
la 17 august 2020, de un ofiter de urmarire penala. In timpul ambelor audieri, ea a furnizat
relatari detaliate privind incidentele descrise mai sus, atat agresiunea fizica din 20 1ulie
2020, cat si cazurile anterioare de comportament de naturd sexuala.

Conform procesului-verbal de audiere a victimei din 24 iulie 2020, se pare ca A s-a plans
de urmatoarele trei actiuni ale lui B: a) hartuire sexuald; b) cauzarea de prejudicii
materiale prin frauda; si c) agresiune fizica.

Procedura penala a fost inregistrata la 3 august 2020 de catre Inspectoratul de Politie
Rezina pe baza unui proces-verbal intocmit la aceeasi datd de un ofiter de politie cu
privire la presupusele actiuni ilegale comise de B si detaliate in audierea din 24 iulie 2020.

Procesul-verbal de audiere a victimei intocmit de politie la 17 august 2020 contine
urmitoarea declaratie ficutd de A: ,,In timp ce se efectuau lucririle de reparatii, cand
eram prezenta la fata locului si venea [B], ultimul isi permitea sa discute cu mine intr-un
mod vulgar, incerca sa-mi atingd corpul in zona pieptului si a feselor, ceea ce m-a
indignat, iar eu am raportat acest lucru sotiei sale, [F]. Mentionez ca [B] nu m-a santajat,
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nu m-a constrans i nu m-a amenintat sa am relatii sexuale cu el, motiv pentru care nu
doresc sa depun nicio plangere impotriva lui. Nu am avut relatii intime cu [B], dar uneori
el 1si permitea sa facd aluzii sau sd spund cd nu e rau daca o sotia isi Tnsald ocazional
sotul.”

La 2 septembrie 2020, subiectul a emis o ordonanta prin care a refuzat inceperea urmaririi
penale si a dispus clasarea procesului penal. Subiectul a motivat ca: (1) presupusele
avansuri sexuale nu au fost insotite de amenintare, constrangere sau santaj; (2) presupusul
prejudiciu material constituia un litigiu de drept civil izvorat dintr-un contract civil; si (3)
agresiunea fizica nu a atins pragul de gravitate al unei infractiuni penale.

In ordonanta sa, subiectul s-a bazat pe textul art. 173 din Codul penal, in vigoare la
momentul respectiv, conform caruia amenintarea, constrangerea sau santajul constituiau
elemente definitorii ale infractiunii de hirtuire sexuald®. Ficand referire la jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, subiectul a concluzionat cd avansurile sexuale, oricat de
repetate sau deranjante, nu atrag raspundere penald 1n absenta unor astfel de elemente.

A a contestat ordonanta subiectului. Refuzul de a incepe urmarirea penald a fost confirmat
la 1 februarie 2021 de procurorul ierarhic superior si, ulterior, la 7 iunie 2021 de catre
Judecitoria Orhei. Incheierea instantei consemneazi de asemenea declaratia subiectului
conform careia la acea etapa nu a fost aplicatd o sanctiune contraventionald deoarece
ordonanta sa de a nu porni urmdrirea penala fusese contestatd, dar o astfel de sanctiune
va fi aplicatd dacd refuzul sdu va fi confirmat (aceastd observatie a instantei devine
relevantd mai jos, cand Completul discutda modul in care subiectul a gestionat cauza
contraventionald).

Completul observa, totusi, cd materialele disponibile la momentul adoptérii de cétre
subiect a deciziel de a nu incepe urmadrirea penala includeau: (1) declaratii detaliate ale
lui A care descriau contact fizic nedorit repetat si comportament cu conotatii sexuale; (2)
marturii ale martorilor care confirmau incercarile lui B de a o atinge Tn mod indecent pe
A; 51 (3) contextul factual mai larg in care A a indicat ca a continuat sa tolereze un astfel
de comportament din cauza investitiei sale financiare in relatia de afaceri.

Avand in vedere aceste elemente, Completul a avut indoieli cu privire la faptul daca
evaluarea facuta de subiect la etapa premergdtoare s-a incadrat in limitele unei
caracterizari juridice preliminare a faptelor sau dacd aceasta a echivalat, in esentd, cu o
excludere definitiva a aplicabilitatii art. 173 Cod penal in circumstante in care materialele
disponibile puteau sustine mai mult de o singurd interpretare rezonabild. In special,
Completul a considerat ca elementele unei incalcéri a art. 173 par sa fi fost indeplinite in
acest caz, si anume, a existat o ,,manifestare a unui comportament fizic, verbal sau
nonverbal” din partea lui B; acest comportament ,,a lezat demnitatea [victimei] [si] a creat

2 Art. 173 din Codul penal (in vigoare in iulie 2020) contine urmatoarea formulare: ,Hartuirea sexuald, adica
manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o
atmosfera neplacuta, ostild, degradanta, umilitoare, discriminatorie sau insultatoare cu scopul de a determina o
persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savirsite prin amenintare, constringere,
santaj”.
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49.

50.

51.

52.

o atmosfera neplacuta, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultatoare”;
acest comportament pare sa fi avut ,,scopul de a determina o persoana la raporturi sexuale
ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite” (de exemplu, potrivit victimei, agresorul ,,1i
vorbea intr-un mod vulgar si incerca s o atingd pe piept si pe fese..., uneori facea remarci
sugestive sau sugera cd nu era gresit ca o sotie sd aibad ocazional o aventurd”); iar actiunile
mentionate au avut loc intr-un context de amenintare si constrangere, si anume pierderea
de catre A a mijloacelor financiare pe care le investise in renovare. Combinatia dintre
comportamentul nedorit de naturd sexuald repetat, declaratiile martorilor care confirma
acest comportament si contextul faptic descris mai sus impune mai degraba o abordare
prudentd la etapa de decizie dacd se porneste urmdrirea penald decat o constatare
definitiva de catre subiect ca elementele constitutive ale infractiunii nu sunt intrunite.
Aceste dubii au fost aduse la cunostinta subiectului printr-o comunicare scrisa si discutate
in cadrul audierii.

In timpul audierii, persoana in cauzi a oferit explicatii suplimentare cu privire la decizia
sa de a nu incepe urmarirea penald privind presupusa infractiune de hartuire sexuala. El
a recunoscut cd nu a audiat-o personal pe A si cd decizia sa s-a bazat pe materialele
prezentate de politie. Subiectul a mai subliniat ca procesul-verbal de audiere a victimei
din 17 august 2020 a consemnat declaratia explicita a lui A cad aceasta nu doreste sa
depuna o plangere cu privire la presupusa hartuire sexuald. Subiectul nu a verificat daca
A a fost informata de ofiterul care a audiat-o despre faptul cd alegatiile sale privind
hartuirea sexuala nu vor fi investigate 1n lipsa unei plangeri prealabile formale depuse de
ea in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Subiectul s-a bazat pe art. 276 alin. (1) din Codul de procedurd penala, in vigoare la
momentul respectiv, care prevedea ca urmdrirea penald in privinta anumitor infractiuni,
inclusiv hartuirea sexuald, poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile depuse de
victima. El a sustinut cd, in lipsa unei astfel de plangeri, pornirea urmaririi penale ar fi
fost contrard legii si ar f1 putut expune procuratura la acuzatii de lipsa de obiectivitate sau
de influenta nejustificata asupra victimei.

In acelasi timp, Completul constata ca, in cadrul audierii din 24 iulie 2020, A a descris
atat agresiunea fizicd, cat si comportamentul de naturd sexuala. Materialele aflate la
dispozitia Completului nu clarifica motivele declaratiei ulterioare din 17 august 2020, in
care A a indicat cd nu doreste sd depuna plangere cu privire la hartuirea sexuala. Cand a
fost intrebat in cadrul audierii daca a luat in considerare posibilitatea ca A sa fi fost
descurajata sa insiste cu astfel de acuzatii, sau dacd a luat masuri pentru a clarifica pozitia
victimei, subiectul a declarat cd nu a contactat-o si nu a considerat oportun sa o faca,
pentru a evita orice aparenta de influentare a victimei.

Completul considera ca decizia subiectului trebuie evaluata in lumina cadrului procedural
care reglementeazi pornirea urmaririi penale. In temeiul art. 28 alin. (1) si art. 274 alin.
(1) din Codul de procedura penald, procurorul are obligatia, la primirea informatiilor care
indica posibila sdvarsire a unei infractiuni, sd stabileascd dacd materialele disponibile
dezviluie elemente capabile sd dea nastere unei banuieli rezonabile si, in cazul in care
acest prag este atins, sd porneasca urmarirea penala.
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54.

55.

56.

57.

58.

In acest context, obligatia de a asigura o cercetare sub toate aspectele, obiectiva si
completa a circumstantelor, astfel cum este prevazuta la art. 19 alin. (3) din Codul de
procedurd penala, se realizeaza in primul rdnd prin initierea si desfasurarea urmaririi
penale.

Completul constatd ca art. 276 alin. (1) din Codul de procedurd penald nu anuleaza
obligatia prevazuta la art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala, ci delimiteaza cadrul
juridic in care aceastd obligatie este exercitatd 1n etapa de luare a deciziei privind
inceperea urmaririi penale. Procurorul raméane obligat sa evalueze materialul disponibil
intr-o maniera completa si obiectiva. Cu toate acestea, absenta plangerii prealabile poate,
din punct de vedere juridic, sa impiedice pornirea urmaririi penale.

Cu toate acestea, Completul considera ca subiectul era obligat sa evalueze daca acuzatiile
de fapt si materialul probatoriu dezviluiau elemente capabile si fundamenteze o
suspiciune rezonabild de savarsire a infractiunii prevazute la art. 173 din Codul penal.
Desi aceastd evaluare implicd in mod necesar o caracterizare juridicd preliminard a
faptelor, ea nu presupune excluderea definitiva a aplicabilitatii unei dispozitii penale in
circumstante n care materialele disponibile permit mai mult de o singura interpretare
rezonabild si ar necesita clarificari suplimentare in cadrul unui proces de ancheta.

Succesiunea evenimentelor reflectatd in dosarul cauzei (apelurile initiale la urgenta,
declaratia detaliatd din 24 iulie 2020 referitoare atat la violentd fizica, cat si la
comportament de naturd sexuald, urmatd de declaratia ulterioara din 17 august 2020 in
care victima sustine cd nu va depune plangere) dezvéluie elemente de inconsistenta
factuald care justificau o evaluare atentd. Desi cadrul procedural aplicabil conditiona
inceperea urmadririi penale de existenta unei plangeri prealabile, aceste circumstante
puteau ridica intrebari legitime cu privire la faptul daca pozitia victimei fusese pe deplin
clarificata in etapa relevanta.

In acest context, Completul considerd ci o abordare mai proactivi din partea
procurorului, care sa includa, cel putin, solicitarea de clarificari cu privire la pozitia lui A
in lumina schimbarii aparente dintre declaratiile sale, ar fi fost in concordanta cu rolul
procurorului de a asigura o evaluare eficientd a informatiilor disponibile Tnainte de a
decide cu privire la inceperea urmaririi penale. Completul nu accepta ideea ca orice forma
de contact cu victima in scopul clarificarii pozitiei acesteia ar fi fost, in sine,
incompatibild cu cerinta de obiectivitate, cu conditia ca astfel de demersuri sa se limiteze
la stabilirea intentiei procedurale a victimei si sa nu echivaleze cu influentarea deciziei
acesteia.

In acelasi timp, Completul tine seama de faptul ci, in conformitate cu cadrul juridic
aplicabil la momentul respectiv, Inceperea urmaririi penale pentru infractiunea de hartuire
sexuald era conditionatd formal de depunerea unei plangeri prealabile de catre victima si
ca, In timpul audierii la politie In data de 17 august 2020, A a indicat in mod expres cd nu
doreste sa depuna o plangere privind hartuirea sexuala.
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60.
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In aceste circumstante, desi din perspectiva rigurozititii ar fi fost potrivita o abordare mai
minutioasd, decizia subiectului de a trata lipsa plangerii prealabile ca fiind determinanta
este conforma cu dispozitiile art. 276 din Codul de procedura penala in vigoare la acea
datd. Prin urmare, Completul face distinctia intre o interpretare restrictiva a rolului
procurorului si o interpretare care ar echivala cu o ignorare clard a conditiilor legale
aplicabile pentru inceperea urmaririi penale, acest din urma prag nefiind atins in cazul de
fata.

In acelasi timp, Completul constata ci, in ordonanta sa din 2 septembrie 2020 prin care a
decis sd nu porneasca urmarirea penala penala, subiectul nu a facut referire la art. 276 din
Codul de procedura penald, ci a concluzionat pur si simplu ca actiunile lui B ,nu
contineau elementele infractiunii prevazute la art. 173 din Codul penal”. Ordonantele din
7 tunie 2021 si 18 noiembrie 2021, emise de subiect n cadrul cauzei contraventionale si
discutate n Sectiunea b de mai jos, contin concluzii similare, si anume ca nu a fost comisa
o infractiune prevazuta de art. 173 din Codul penal. Completul este de parere ca subiectul
nu putea face o astfel de evaluare definitiva in conditiile in care a refuzat sa inceapa
urmdrirea penald cu privire la presupusele actiuni de naturd sexuald ale lui B. Aceste
explicatii inconsecvente ale aceluiasi act de procedurd denotd o atitudine mai degraba
superficiald a subiectului in indeplinirea indatoririlor sale profesionale.

Art. 173 din Codul penal si art. 276 din Codul de procedura penald au fost modificate la
9 ianuarie 2023. Versiunea modificatd a art. 173 din Codul penal® a inlocuit actiunile
adiacente anterioare de ,,amenintare, constringere, santaj” cu formula mai larga
»profitind de starea de dependentd a victimei sau prin amenintare”, reducand astfel
dificultatile probatorii create de formularea anterioarad. Modificarea adusa art. 276 din
Codul de procedura penald a eliminat hartuirea sexuald din categoria infractiunilor in
cazul cdrora urmadrirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei.

In consecint, in cazul in care faptele susceptibile de a fundamenta o banuiald rezonabila
de hartuire sexuald sunt aduse la cunostinta organelor de drept sau a procurorilor,
inceperea urmadririi penale nu mai depinde de existenta plangerii prealabile a victimesr.
Aceste evolutii confirmad faptul cd, la momentul relevant, cadrul juridic impunea
constrangeri asupra activitatii procurorilor, aspecte care sunt relevante pentru evaluarea
marjei de apreciere de care dispune subiectul.

Completul trebuie sa aprecieze daca conduita subiectului in legdturd cu aspectul ce tine
de presupusa hartuire sexuald comisd de B ridica o problema eticd in lumina art. 6.5.1 din
Codul de etica al procurorilor (procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai inalt nivel
al competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu
eficient al procuraturii, precum §i pentru increderea publicului in acest serviciu) $i art.
6.5.2 (procurorul trebuie sa contribuie la perfectionarea abilitatilor profesionale, sa fie

3 Art. 173 din Codul penal (in vigoare din 9 ianuarie 2023) contine urmatoarea formulare: ,, Hartuirea sexuala,
adica pretinderea unui act sexual sau a unei alte actiuni cu caracter sexual prin comportamentul fizic, verbal sau
nonverbal, daca prin aceasta se creeaza o atmosfera neplacuta, ostila, degradantd, umilitoare, discriminatorie sau
insultatoare pentru victima, savarsita profitdnd de starea de dependenta a victimei sau prin amenintare, cu conditia
ca fapta nu Intruneste elementele violului sau ale actiunilor cu caracter sexual neconsimtite”.
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la curent cu legislatia, jurisprudenta moderna si standardele privind drepturile omului).
In acest sens, Completul considera ca intelegerea limitata de citre subiect a rolului sau
procedural poate fi caracterizatd mai degraba ca o chestiune de performanta profesionala
si expertiza a procurorului decat ca o incalcare grava a Codului de etica al procurorilor,
intrucat decizia subiectului s-a bazat pe o dispozitie legald identificabild care
reglementeaz inceperea urmaririi penale. In consecintd, desi Complatul are rezerve cu
privire la prestatia subiectului si analiza sa profesionala a materialelor dosarului raportata
la lege, aceste rezerve nu ating nivelul unei ,,incélcari grave” a Codului de etica al
procurorilor in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea 252/2023.

64. In acest context, Completul ia in considerare si concluzia Curtii Constitutionale din
Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, alin. 182—-183, si anume ca, desi CtEDO a statuat ca
este in concordanta cu spiritul procesului de evaluare existenta unei game mai restranse
de sanctiuni in cazul in care o persoand nu corespunde unuia din criteriile stabilite de
legea privind evaluarea (Xhoxhaj v. Albania, par. 412), proportionalitatea demiterii din
functie pentru nepromovarea evaludrii trebuie evaluata in lumina conduitei pentru care se
aplica acea masura.

65. Completul trebuie, de asemenea, sa analizeze actiunile subiectului pentru a stabili daca
refuzul acetuia de a Incepe urmadrirea penala in privinta presupusei infractiuni de hartuire
sexuald comise de B, precum si argumentarea inconsecventa adusa de subiect in sprijinul
deciziei sale constituie acte arbitrare contrare ,,normelor imperative ale legii si Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului”, asa cum prevede art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 252/2023. Asa cum este prezentat in detaliu mai jos, in partea b a acestei sectiuni,
faptele din acest caz si prejudiciul adus victimei ridicd Ingrijordri cu privire la posibila
incdlcare a drepturilor victimei, prevazute la Articolul 3 al CEDO, si la faptul ca actiunile
(si1inactiunile) subiectului au avut drept consecinta neindeplinirea de catre stat a obligatiei
de a proteja aceste drepturi, obligatii care au fost formulate de CtEDO in mod temeinic
si clar, a se vedea, de exemplu, I.G. v. Republica Moldova®.

66. Analizdnd omisiunea subiectului de a Incepe urmdrirea penald in cazul discutat,
Completul concluzioneaza ca acesta a fost, in ultima instanta, constrans de limitarile
continute la acel moment in art. 276 din Codul de procedurd penala. Prin urmare, acesta
nu dispunea de libertatea de apreciere juridica necesard pentru a porni urmarirea penala.
Completul isi exprima increderea ca subiectul ar fi putut fi mai proactiva in a se asigura
ca victima Intelege pe deplin complexitatea procedurald a cazului si in a se asigura ca
aceasta nu a fost intimidata in vreun fel pentru a nu depune plangerea; aceste ingrijorari
sunt deosebit de relevante, avand in vedere obligatia pozitiva a statului de a asigura
protectia deplini a drepturilor previzute la Articolul 3. In cele din urma, insi, Completul
constatd ca aceste inactiuni nu constituie ,,acte arbitrare” necesare pentru a stabili o
incalcare a art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea 252/2023. De asemenea, Completul trebuie sa
tind seama de principiile directoare ale CtEDO privind proportionalitatea sanctiunii in
exercitarea responsabilitatilor de evaluare. Prin urmare, Completul concluzioneaza ca
subiectul nu a actionat Tn mod arbitrar in gestionarea dosarului care i-a fost prezentat si
nu a emis acte arbitrare, ci s-a bazat pe un act procedural intocmit de un ofiter de politie,

% https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-110904
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67.

68.

69.

70.

71.

care confirma prima facie faptul ca presupusa victima nu a dorit sa depuna o plangere
privind hartuirea sexuala.

In consecintd, in ceea ce priveste aspectul legat de refuzul de a incepe urmirirea penalia
in temeiul art. 173 din Codul penal, Completul constatd ca subiectul corespunde
criteriului de integritate etica.

b. Omisiunea de a examina in timp util cauza contraventionala

Completul constata ca situatiile in care un procuror, in urma examinarii materialelor unui
dosar, stabileste ca presupusa fapta constituie o contraventie sunt reglementate de art. 396
alin. (3) din Codul contraventional. Conform acestei dispozitii, ,,in cazul refuzului
inceperii urmaririi penale, Incetarii urmadririi penale din cauza ca fapta constituie o
contraventie, procurorul dispune, prin ordonantd motivatd, pornirea procesului
contraventional si ... examineaza cazul.”

Subiectul a emis ordonanta privind intentarea procedurii contraventionale in acest caz
abia peste noud luni de la emiterea ordonantei din 2 septembrie 2020 si cu putin timp
inainte de expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale. Mai exact,
subiectul a emis ordonanta privind intentarea procedurii contraventionale impotriva lui B
(,,cauza contraventionala X”) abia la data de 7 iunie 2021, in aceeasi zi in care Judecatoria
Orhei a confirmat ordonanta subiectului prin care se refuza inceperea urmaririi penale. In
acea ordonanta, subiectul a calificat ca faptele lui B din 20 iulie 2020 intrunesc elementele
contraventiei prevdzute la art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, si anume
»vatdmarea intenfionatd usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd durata a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a capacitatii de munca”.
Facand referire la art. 396 alin. (1) din Codul contraventional, subiectul a dispus ca
dosarul sa fie transmis spre examinare Inspectoratului de Politie Rezina.

In cadrul audierii, subiectul a explicat ci nu a intentat procedura contraventionald mai
devreme, adica imediat dupa ce a decis sd nu inceapd urmarirea penald, pentru a evita o
eventualad dubla incriminare. Dupa cum s-a mentionat mai sus, ordonanta subiectului de
a refuza Inceperea urmadririi penale a fost contestatd in instanta de cdtre victima A, ceea
ce presupune ca, daca ordonanta ar fi fost ulterior anulatd, subiectul ar fi fost obligat sa
porneasca urmadrirea penald. Prin urmare, subiectul sustine ca a amanat intentarea
procedurii contraventionale pana cand instanta va fi confirmat decizia sa de a nu incepe
urmadrirea penala. Aceastd explicatie oferitd de subiect este consemnata si in incheierea
judecdtoreascd din 7 iunie 2021. Completul nu isi propune sa evalueze din punct de
vedere juridic acuratetea preocuparilor subiectului privind dubla incriminare, dar observa
ca subiectul a articulat cel putin un rationament valabil pentru motivul in virtutea caruia
nu a emis ordonanta de intentare a procedurii contraventionale la o data anterioara.

Termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de un an, in conformitate cu
art. 30 alin. (2) din Codul contraventional. In cazul de fata, faptele imputate lui B au fost
savarsite la 20 iulie 2020, astfel incat termenul de prescriptie a expirat la 20 iulie 2021,
peste aproximativ o lund si jumatate dupa intentarea de catre subiect a procedurii
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73.

74.

75.

76.

contraventionale. In conformitate cu prevederile Codului contraventional®, termenul de
prescriptie nu se suspendd in cazul in care o procedura penala potential concurenta nu a
fost definitiv clasatd. Din cauza acestei lacune legislative, subiectului i-a ramas la
dispozitie doar aproximativ o lund si jumdtate pentru a duce la bun sfarsit procedura
contraventionala.

In explicatiile oferite (R1-121 si in cadrul audierii), subiectul a sustinut c¢i a intreprins
toate masurile necesare pentru a asigura o examinare obiectiva a cauzei contraventionale
X. Cu toate acestea, materialele aflate la dispozitia Completului indica faptul cd masurile
procedurale de fond in vederea examindrii cauzei au fost intreprinse abia dupa expirarea
termenului de prescriptie la 20 iulie 2021.

Desi prin ordonanta din 7 iunie 2021 subiectul dispusese, de asemenea, ca dosarul
contraventional nou deschis sa fie transmis Inspectoratului de Politie Rezina, din motive
care nu sunt pe deplin clarificate, transmiterea efectiva a dosarului respectiv nu a avut loc
decat la 23 august 2021, adica dupa expirarea termenului de prescriptie. La data de 23
septembrie 2021, dosarul a fost returnat Procuraturii Rezina, cu referire la competenta
stabilitd In temeiul art. 396 alin. (3) din Codul contraventional.

Dupa returnarea dosarului, subiectul 1-a citat pe B la 22 octombrie 2021 si din nou la 27
octombrie 2021. Conform explicatiilor subiectului (R1-121 si in cadrul audierii), B nu s-
a prezentat. Subiectul a afirmat, de asemenea, ca a incercat sd il contacteze pe B prin
telefon, dar B a solicitat prezenta unui traducator autorizat din cauza cunostintelor sale
limitate de limba romana.

La 18 noiembrie 2021, subiectul a emis o ordonanta de incetare a cauzei contraventionale
X. In ordonanti, subiectul constati ci vinovitia lui B in sivarsirea contraventiei
incriminate este demonstratd pe deplin, dar termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere contraventionald a lui B a expirat si, prin urmare, raspunderea acestuia
urmeazi a fi inlaturatd. In consecinti, B nu a fost tras la raspundere contraventionald
pentru actiunile sale violente indreptate impotriva lui A. Completul mentioneazd ca
expirarea termenului de prescriptie a avut urmarea directa ca, desi subiectul a constatat
vinovatia lui B in comiterea contraventiei, in privinta acestuia nu a putut fi aplicatd nicio
sanctiune.

Cu toate acestea, Completul observa ca emiterea tardiva de cétre subiect a ordonantei de
constatare a vinovatiei lui B a impiedicat aplicarea acestuia a unei sanctiuni, dar cel putin
1-au permis victimei sa ceard despagubiri civile. O astfel de solutie este in conformitate
cu dispozitiile art. 45 din Codul contraventional®, care permite victimelor contraventiei

3 Articolul 30 alin. (7) din Codul contraventional prevede o singura circumstanta in care termenul de prescriptie
este suspendat: ,,Curgerea termenului de prescriptie se suspenda dacd persoana care a savarsit contraventia se
sustrage de la procesul contraventional”.

6 Art. 45 alin. (1) din Codul Contraventional: ” Persoana al cirei drept sau interes legitim a fost lezat prin
contraventie il poate apara prin actiune civild depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana are
in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.
Prezentul alineat se aplicd in egald masura si in cazul in care [...] se considera ca faptuitorul nu a fost supus
raspunderii contraventionale.”
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sa ceard remedii de drept civil, inclusiv in situatiile in care raspunderea contraventionala
a faptuitorului a fost Inlaturata.

Completul noteaza, de asemenea, ca element contextual relevant, ca in ordonanta din 18
noiembrie 2021, subiectul a concluzionat ca vinovatia lui B in comiterea contraventiei a
fost stabilitd in baza probelor acumulate. Aceastd concluzie a fost contestata ulterior de
B, dar a fost mentinuta de Judecatoria Orhei la 6 mai 2022, care a confirmat corectitudinea
calificarii juridice si a evaludrii materialului probator. Curtea de Apel din Chisinau a ajuns
la aceeasi concluzie la 4 octombrie 2022.

Aceste constatdri judiciare confirma faptul ca circumstantele de fapt ale cauzei au fost in
cele din urma stabilite si cd persoana responsabila a fost identificata. In acelasi timp,
Completul reitereaza ca eficacitatea procedurii a fost afectata de faptul ca faptuitorului
nu i s-a putut aplica nicio sanctiune din cauza expirdrii termenului de prescriptie, o
consecinta direct legata de modul in care s-a desfasurat procedura in etapa initiala.

Completul observa, de asemenea, ca la 18 noiembrie 2021, A a depus o plangere la CSP,
sustinand, inter alia, ca subiectul nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile si a
permis ca procedura contraventionald sa devina prescrisa. Ea si-a exprimat, de asemenea,
dezacordul cu privire la calificarea faptelor si s-a plans ca procedura a durat nejustificat
de mult.

La 16 decembrie 2021, inspectorul L din cadrul Inspectiei Procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare Tmpotriva subiectului. A a contestat aceasta decizie, dar la 25
martie 2022, Colegiul de disciplinad si etica a CSP a confirmat decizia si a respins
contestatia. Completul constata ca nici Inspectia Procurorilor, nici Colegiul de disciplina
si eticd nu s-au expus asupra omisiunii subiectului de a examinarea cauza
contraventionald in termenul de prescriptie legal, analiza lor limitandu-se la legalitatea
refuzului subiectului de a incepe urmadrirea penala.

Intrucat acest caz are tangenta cu drepturile pe care statul are obligatia si le protejeze in
temeiul articolului 3 din CEDO, Completul are obligatia de a examina aspectele legate
de aceasta chestiune. Completul constata ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, statele sunt
obligate sa se asigure cd sistemele lor juridice ofera o protectie efectiva impotriva actelor
de rele tratamente, inclusiv cele comise de persoane private si ca aceasta protectie trebuie
sd poatd conduce, In cazurile corespunzatoare, la identificarea si pedepsirea celor
responsabili (M.C. v. Bulgaria’, alin. 149).

CtEDO a statuat, de asemenea, cd eficacitatea unei astfel de protectii poate fi subminata
in cazurile in care procedurile legale inceteaza ca urmare a expirarii termenelor de
prescriptie imputabile inactivititii autoritatilor (Beganovi¢ v. Croatia®, alin. 85). Aceste
principii subliniaza importanta diligentei din partea organelor procuraturii in gestionarea
cazurilor care implica acuzatii de violenta.

7 https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-61521
8 https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-93258
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Relevanta principiilor mentionate mai sus constd in stabilirea standardelor de diligenta
asteptate din partea procurorilor. In situatia de fatd, Completul considera ci
circumstantele stabilite genereaza temeri cu privire la diligenta exercitatd in desfasurarea
procedurii contraventionale.

Completul observa ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, ,,obligatia statului de a-i aduce in
fata justitiei pe autorii actelor contrare Articolului 3 din Conventie serveste in principal
pentru a se asigura ca actele de rele tratamente nu raman ignorate de autoritatile
competente si pentru a oferi o protectie eficientd impotriva actelor de rele tratamente.”
(Beganovic v. Croatia, alin. 79).

Conduita subiectului in gestionarea procedurii contraventionale demonstreaza ca acesta
nu a avut intentia sa ignore actiunile violente ale lui B indreptate impotriva lui A, iar
victimei i s-a acordat o anumita protectie, chiar daci imperfecta. In acest sens, Completul
constatd ca A a cerut ulterior despagubiri civile si, prin hotararea din 30 octombrie 2024,
Judecatoria Orhei i-a acordat despagubiri pentru prejudicii materiale si morale, precum
si cheltuieli de asistentd juridica, In valoare totala de 15.500 MDL. Desi aceste
despagubiri nu substituie aplicarea unei sanctiuni contraventionale, ele constituie o forma
de remedii pusa la dispozitia victimei in cadrul sistemului juridic national.

In cadrul audierii, subiectul a sustinut ci a actionat cu diligent si a explicat intarzierea
examindrii cauzei contraventionale prin existenta unor dificultdti obiective, inclusiv
necesitatea asigurarii serviciilor de traducere din cauza cunostintelor limitate de limba
romanad ale lui B. El a mai sustinut ca stabilirea vinovatiei lui B, chiar si in absenta unei
sanctiuni, este relevanta pentru victima, inclusiv in contextul procesului civil ulterior.

Completul ia act de faptul ca unele intarzieri in acest caz au fost determinate de
constrangeri institutionale care nu tin de vointa subiectului. Acestea includ intarzierea cu
care instanta a pronuntat incheierea pe marginea ordonantei de neincepere a urmaririi
penale in temeiul art. 173 din Codul penal, temerea subiectului legatd de o eventuala
situatie de dubld incriminare generata de Intarzierea judiciard mentionatd, precum si
existenta unui cadru legal care nu a lasat subiectului suficient timp pentru a incheia
procedura contraventionald inainte de expirarea termenului de prescriptie. De asemenea,
nu poate sa nu observe ca in acest caz si instanta era responsabild pentru protejarea
drepturilor victimei in sensul art. 3 din CEDO, iar examinarea intarziata a contestatiei
depuse impotriva ordonantei subiectului s-a constituit intr-un factor care a contribuit la
imposibilitatea subiectului de a solutiona cauza contraventionald Tnainte de expirarea
termenului de prescriptie.

In concluzie, avand in vedere toti acesti factori, Completul constati ci subiectul nu a
actionat in mod arbitrar si nu a emis acte arbitrare in sensul Legii nr. 252/2023 si al
jurisprudentei ulterioare. Completul ia in calcul faptul ca situatia conflictuald a fost
examinatd n fond, constatarile de fapt au fost confirmate de instante, iar materialele
disponibile nu dezvaluie elemente care sa indice o intarziere intentionatd sau actiuni
arbitrare.
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Acest rezultat distinge cazul vizat de jurisprudenta citatd mai sus, in care CtEDO a
constatat ca esecul autoritdtilor nationale de a efectua o ancheta eficientad cu privire la
presupusele rele tratamente comise de persoane private a constituit o incalcare a
Articolului 3 al CEDO. De exemplu, in cauza M.C. v. Bulgaria, citatd mai sus, autoritatile
nationale au refuzat sd porneascd urmarirea penald cu privire la presupusele actiuni de
naturd sexuald, In ciuda plangerii victimei si a apelurilor repetate depuse de aceasta,
precum si a unor probe limitate colectate la etapa prealabila. In consecintd, CtEDO a
constatat cd ancheta in cazul reclamantei si, in special, abordarea adoptata de anchetator
si de procurori In acest caz nu au intrunit cerintele inerente obligatiilor pozitive ale
statelor. In cazul Beganovi¢ v. Croatia, instantele nationale au incetat procesul impotriva
autorilor unei agresiuni fizice, pe motiv cd urmarirea penala a infractiunilor de care erau
acuzati acestia a devenit prescrisa si in consecintd vinovatia sau nevinovatia acestora nu
a fost niciodatd stabilitd. Victima a pornit o actiune civild Tmpotriva agresorilor, dar
instanta a decis sa suspende procedura pana la solutionarea cauzei penale. La momentul
pronuntarii hotararii CtEDO in 2009, procedura civild mentionatd era inca pendinte in
fata instantei nationale, la mai mult de 7 ani de la pornirea acesteia. Prin urmare, cauza in
care a fost implicat subiectul este diferita. Procedura contraventionala a fost solutionata
de subiect in ciuda prescriptiei (desi prea tarziu pentru aplicarea unei sanctiuni
faptuitorului), iar victima a putut, in temeiul acesteia, sa obtina despagubiri civile.

Completul trebuie, de asemenea, sa analizeze dacd actiunile subiectului constituie o
»incdlcare grava” a Codului de etica al procurorilor, in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 252/2023. Completul considerda ca neasigurarea examindrii cauzei
contraventionale X in termenul de prescriptie legal reflecta o lipsd de diligenta in
gestionarea cauzei in etapa relevantd. Aceasta omisiune a avut o consecintd procedurala
tangibild, si anume imposibilitatea aplicarii unei sanctiuni contraventionale lui B, in ciuda
stabilirii vinovatiei acestuia. Prin urmare, Completul considera cd conduita subiectului in
gestionarea cauzei contraventionale X genereaza o problema de etica in lumina art. 6.5.1
si art. 6.5.2 din Codul de etica al procurorilor mentionate mai sus. In cele din urma, dupa
ce a analizat in ansamblu eforturile depuse de catre subiect pentru a avansa solutionarea
cauzei, Completul a concluzionat cd, desi exista temeri evidente cu privire la gravitatea
incdlcarii Codului de eticd al procurorilor, aceste incdlcari nu au atins nivelul de
»gravitate” in sensul Legii nr. 252/2023.

Avand in vedere cele de mai sus, Completul concluzioneaza ca modul in care subiectul a
gestionat procedura contraventionald nu constituie comportament arbitrar contrar CEDO,
asa cum prevede art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Completul de asemenea
constatd ca desi actiunile subiectului ridicd probleme etice in privinta conduitei sale
profesionale, acestea nu ating pragul unei incalcari ,,grave” a regulilor de etica si conduita
profesionala 1n sensul Legii nr. 252/2023.

In consecint, in ceea ce priveste Aspectul 1 in ansamblu, Completul constata ci subiectul
corespunde criteriului de integritate etica.

Aspectul 2. Instrumentarea cauzei penale in care inclupatul a fost condamnat in conditiile
unui acord de recunoastere a vinovatiei, dar nu a fost ceruta aplicarea confiscarii extinse
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Incepand cu data de 26 martie 2024, subiectul a condus urmarirea penala intr-o cauza
penala privind fapte de coruptie savarsite de mai multe persoane.

La 8 octombrie 2024, subiectul a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu
inculpatul D (,,D”). In conformitate cu acest acord, D a recunoscut trei fapte distincte de
corupere pasiva (art. 324 din Codul penal), sdvarsite in perioada aprilie-mai 2022. Acesta
din urma a fost condamnat de Judecatoria Chiginau, pe 27 ianuarie 2025, la inchisoare si
amenda, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe o perioadd de zece ani.
Instanta a dispus, de asemenea, confiscarea speciald a corpurilor delicte, si anume a
mijloacelor banesti in diferite valute, depistate si ridicate de la domiciliul lui D.

Infractiunile pentru care D a fost condamnat cad sub incidenta art. 106! din Codul penal,
care reglementeaza confiscarea extinsa. Cu toate acestea, la intocmirea acordului de
recunoastere a vinovatiei, subiectul nu a cerut aplicarea confiscarii extinse in privinta lui
D.

CSP a fost informat cu privire la actiunile subiectului de catre F, care avea statut de
invinuit in cadrul aceleiasi cauze penale, acestuia fiindu-i incriminata coruperea activa in
unul din episoadele recunoscute de D. Petitionarul F a atras atentia CSP asupra a doua
aspecte: (1) clasificarea juridica pretins eronatd de catre subiect a actiunilor lui D si (2)
lipsa actiunilor subiectului pentru aplicarea dispozitiilor articolelor 106 si 106! din Codul
penal referitoare la confiscare. F a subliniat Tn mod specific in plangerea sa adresata CSP
ca subiectul nu a cerut confiscarea extinsa in cauza care il viza pe D.

In conformitate cu cerintele legale, CSP a transmis plangerea depusi de F citre Inspectia
Procurorilor. La 31 iulie 2025, inspectorul I din cadrul Inspectiei Procurorilor a hotarat
sd Inceteze procedura disciplinarda Tmpotriva subiectului. Cu toate acestea, la 12
decembrie 2025, Consiliul de disciplina si etica a dispus ca procedura disciplinara sa fie
intoarsd Inspectiei Procurorilor pentru o verificare suplimentara a alegatiilor privind
omisiunea subiectului de a cere aplicarea confiscarii extinse in cauza penala mentionata.
Dupa reexaminarea cazului, la 26 februarie 2026, inspectorul T din cadrul Inspectiei
Procurorilor a ajuns la o concluzie similara cu cea din 31 1ulie 2025 si a decis sa Incheie
procedura disciplinard in privinta subiectului.

In timpul primei runde de intrebari (R1-Q20), subiectul a prezentat doua argumente
pentru a justifica omisiunea sa de a cere aplicarea confiscarii extinse in cazul D. In primul
rand, conform explicatiilor subiectului, ,,aplicarea mecanismului de confiscare extinsa
eventual putea avea loc atunci cand se stabilea cd bunurile au o legatura nemijlocita cu
infractiunea pentru care persoana a fost condamnata” si ,,[Codul penal in vigoare la
momentul savarsirii infractiunilor discutate] obligd instanta de judecata ca, la aplicarea
oricarei forme de confiscari extinse, sa stabileasca in mod incontestabil ca bunurile ce
urmeazad a fi confiscate au o provenientd infractionald, iar cu alte cuvinte, persoana
trebuie sd fie condamnatd pentru o infractiune, iar obiectul/bunul care urmeaza a fi
confiscat trebuie sa constituie fie obiect al infractiunii, fie un corp delict.”
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Completul isi exprima temerea ca interpretarea art. 106' din Codul penal prezentata de
subiect este incorectd. Alin. (2) al art. 106" din Codul penal, in vigoare la momentul
respectiv, prevede ca confiscarea extinsa se dispune in cazul in care (a) valoarea bunurilor
dobandite de persoana condamnata in perioada de referinta relevanta depaseste in mod
substantial veniturile obtinute in mod legal de catre acea persoana si (b) instanta constata,
pe baza probelor, cd aceste bunuri provin din activitati infractionale de natura celor
prevazute la alin. (1).

Completul considerd ca, in baza materialelor acumulate in dosarul cauzei la etapa de
anchetd, existau suficiente elemente de fapt nu doar pentru a permite, ci pentru a impune
o evaluare concreta a aplicabilitatii confiscarii extinse si, dupa caz, formularea unei cereri
corespunzitoare citre instanti. In special, raportul de analizi operationald intocmit de
CNA la 24 martie 2022 contine o analiza longitudinald a veniturilor, cheltuielilor si
bunurilor familiei lui D pentru o perioada de 12 ani. Conform acestui raport, cheltuielile
familiei au depasit veniturile acesteia in anii 2014-2018, 2020 si 2021, rezultand un
deficit cumulativ de peste 600.000 MDL. In plus, in perioada 20182021, familia lui D a
achizitionat mai multe bunuri imobile si mobile.

Desi un astfel de material analitic nu determina, in sine, rezultatul procedurilor judiciare,
acesta constituie o baza probatorie suficient de concretd pentru a declansa obligatia
procurorului de a recurge la mecanismul confiscarii extinse, inclusiv prin evaluarea
indeplinirii conditiilor legale si, In caz afirmativ, prin sesizarea instantei. Discrepanta
aparentd dintre veniturile legale si bunurile dobandite, coroboratd cu suprapunerea
temporald dintre acumularea de avere si exercitarea de catre D a aceleiasi functii publice
utilizate pentru comiterea infractiunilor de coruptie, a putut sta la baza unei cereri
motivate a procurorului, care urma sa fie ulteiror supusa verificarii de cétre instanta.

Contrar pozitiei subiectului, cadrul juridic aplicabil nu impunea procurorului, in etapa
redactdrii acordului de recunoastere a vinovatiei sau a formularii cererilor catre instanta,
sa stabileascd dincolo de orice indoiald rezonabila ca fiecare bun supus confiscarii extinse
avea o legaturd directd cu infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat. Mai
degraba, procurorul era obligat sa evalueze daca probele disponibile dezvaluiau elemente
capabile sa indeplineasca conditiile cumulative prevazute la art. 106" alin. (2) din Codul
penal si, in cazul in care astfel de elemente erau prezente, s formuleze o cerere motivata
care sd permitd instantei sa efectueze o determinare finalla. Evaluarea finala a indeplinirii
pragului legal revine instantei, nu procurorului.

Completul constata ca intelegerea confiscarii de catre subiect pare sa confunde regimurile
juridice ale confiscarii speciale si confiscarii extinse. Cerinta ca bunurile sa constituie
obiect al infractiunii, corp delict, sau sa aiba orice altd legatura directd cu infractiunea de
care este acuzat inculpatul se referd la art. 106 din Codul penal (confiscarea speciald),
care a fost intr-adevar aplicata In cazul de fata in privinta mijloacelor banesti depistate in
timpul perchezitiei la domiciliul lui D. Cu toate acestea, aplicarea confiscarii speciale nu
exclude examinarea separata a confiscarii extinse, care functioneaza pe o baza probatorie
si juridica diferita.
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Subiectul a sustinut, de asemenea, ca confiscarea extinsa nu putea fi aplicatd deoarece
bunurile in cauza fusesera dobandite, in cea mai mare parte, inainte de 25 februarie 2014,
data introducerii acestei institutii in legislatia nationala.

Completul de judecata constatd cd acest argument nu este sustinut de materialele din
dosar. Raportul de analiza operationala al CNA identifica mai multe bunuri dobandite de
familia lui D dupa 2014, inclusiv o casd de locuit cu constructii auxiliare, doua terenuri
si un vehicul. Existenta bunurilor dobandite in perioada de aplicare a art. 106" din Codul
penal este suficientd pentru a declansa o evaluare a aplicabilitatii confiscarii extinse,
indiferent dacd alte bunuri fuseserd dobandite inainte de acea data. Subiectul nu a
demonstrat ca elementul temporal constituia un impediment juridic pentru a examina cel
putin aplicabilitatea masurii.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Completul concluzioneaza ca nu a existat niciun fel de
obstacol, de fapt sau de drept, care sa impiedice subiectul sd evalueze aplicabilitatea
confiscdrii extinse in cazul lui D si, dupa caz, sa formuleze o cerere in acest sens.
Materialele acumulate in dosar dezvéluiau elemente care indicau o potentiala disproportie
intre veniturile legale si bunurile acumulate, precum si circumstante capabile sa sustina
o deductie, sub rezerva verificarii judiciare, ca astfel de bunuri ar putea proveni din
activitati infractionale relevante. in aceste conditii, Completul considera ci procurorul
era obligat sa recurgd la mecanismul confiscarii extinse ca parte a reactiei generale a
procuraturii in cazuri de coruptie.

In cadrul audierii, subiectul a explicat ci acesta a fost primul acord de recunoastere a
vinovatiei pe care il negociase si cd, la redactarea documentului, s-a bazat pe un model
distribuit de Procuratura Generala. El a indicat, de asemenea, ca proiectul acordului a fost
examinat de procurorul ierarhic superior, care nu a avut obiectii, fapt reflectat in hotararea
instantei din 27 ianuarie 2025.

Modelul prezentat de subiectul, intr-adevar, nu contine o sectiune referitoare la
confiscarea extinsd. Desi utilizarea modelelor institutionale si existenta verificarii
terarhice sunt elemente contextuale relevante, acestea nu il scutesc pe procuror de
obligatia de a aplica legea in intregime. In acelasi timp, aceste elemente indici faptul ci
omisiunea a avut loc intr-un cadru operational mai larg, in care problema nu a fost
identificata la etapa de control asupra urmaririi penale.

Subiectul a sustinut, de asemenea, ca, din cauza ambiguitatii art. 106' din Codul penal,
procurorii si instantele au manifestat reticenta in aplicarea confiscarii extinse din teama
prezentat doua hotarari judecatoresti recente (din 6 februarie 2025 si 9 februarie 2026)
prin care au fost respinse cererile de confiscare extinsa.

Completul admite ca, la momentul respectiv, aplicarea practicd a art. 106! din Codul penal
ar fi putut ridica probleme de interpretare si ar fi necesitat o aliniere atenta la standardele
CEDO, inclusiv cele referitoare la previzibilitate si proportionalitate. Cu toate acestea,
existenta unor astfel de dificultdti nu l-a scutit pe procuror de obligatia de a examina, pe
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baza probelor disponibile, dacd erau indeplinite conditiile legale pentru invocarea
mecanismului. Modificarea ulterioara a art. 106! din Codul penal la 5 august 2022
confirma intentia legiuitorului de a clarifica domeniul de aplicare al acestui instrument.

Céand a fost intrebat in cadrul audierii dacd absenta unei cereri de confiscare extinsa ar fi
putut reflecta o strategie deliberata a procuraturii, menitd s asigure condamnarea si
confiscarea speciald, subiectul a negat acest lucru si a declarat ca nu i-a trecut prin minte
sd ia In considerare aplicarea confiscarii extinse. El a indicat, de asemenea, ca atentia sa
s-a concentrat asupra mecanismului relativ nou al acordului de recunoastere a vinovatiei.

In evaluarea acestor elemente, Completul constati ci conduita subiectului releva
deficiente in interpretarea si aplicarea cadrului juridic relevant, precum si in evaluarea
exhaustiva a masurilor de urmarire penala disponibile. Confiscarea extinsa constituie un
instrument important in abordarea obiectelor infractiunilor de coruptie si necesitd o
analiza activa in cazul in care circumstantele de fapt indica potentiala sa aplicabilitate.
Cu toate acestea, Completul ia in considerare si faptul ca omisiunea a avut loc in contextul
unei experiente practice limitate a subiectului In ceea ce priveste acordurile de
recunoastere a vinovatiei, intr-un mediu de lucru care se bazeazd aparent pe modele
standardizate si in absenta unei interventii corective la nivel de cotrol ierarhic. Prin
urmare, Completul considera cd conduita subiectului in gestionarea acordului de
recunoastere a vinovatiei in cauza penald analizata ridicd o problema de etica in lumina
art. 6.5.1 si art. 6.5.2 din Codul de etica al procurorilor mentionat mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, Completul concluzioneaza ca, desi omisiunea
subiectului de a evalua si, dupa caz, de a solicita aplicarea confiscarii extinse in cazul lui
D ridica ingrijorari justificate cu privire la judecata si conduita profesionala a subiectului,
aceasta nu atinge, in circumstantele specifice ale cazului, pragul unei incalcari etice grave
in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. In consecinti, Completul constati
ca, in ceea ce priveste Aspectul 2, subiectul corespunde criteriului de integritate etica.

VI. Concluzia
Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de catre subiect, Completul propune
ca Stanislav ODAJIU sa promoveze evaluarea externa desfasurata conform criteriilor
prevazute la art. 11 din Legea nr. 252/2023.
VII. Actiuni ulterioare si publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaluarii.

In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de

trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreuna cu o copie electronica a dosarului de evaluare al subiectului.
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117. In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiala a Comisiei, cu masurile corespunzatoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si
c¢) din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. c¢) din Legea nr. 252/2023).

118. In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre completul de evaluare la data de 30 aprilie 2026 si semnat de
membrul Completului desemnat de catre Presedintele Comisiei de Evaluare a
Procurorilor in conformitate cu art. 29 alin. (6) din Regulamentul Comisiei.

119. Intocmit in limbile engleza si romana.

Semnatura:
Digitally signed by Hriptievschi Nadejda
Date: 2026.05.04 14:45:43 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Nadejda HRIPTIEVSCHI,

membrul Completului desemnat prin email, pe 29 aprilie 2026, de catre presedintele Comisiei
de evaluare a procurorilor, sa semneze raportul de evaluare, in conformitate cu art. 29 alin. (6)
din Regulamentul Comisiei
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