COMISIA DE
" EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 37 din 20 mai 2026
cu privire la Inna ViHODET, procuror in cadrul Procuraturii Cahul,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023 in calitate de fost procuror delegat la
Procuratura Anticoruptie

Completul de evaluare B (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/202a3 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitandu-si atributiile prevazute
de aceeasi lege, a deliberat la 3 aprilie 2026 si a aprobat prezentul raport la data de 20 mai
2026.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Virginia MORARU — presedinte al Completului
Cornel LEBEDINSCHI
Irmantas MIKELIONIS

In baza activitétii de acumulare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul B a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

1. Prezentul raport vizeazi subiectul evaluarii Inna VIHODET, procuror in cadrul Procuraturii
Cahul, fost procuror delegat la Procuratura Anticoruptie.

2. Completul a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”’), aprobat de
Comisie 1n temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul, in unanimitate, a conchis ci Inna VIHODET corespunde criteriilor de
integritate eticd si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiect al evaluarii

4. Inna VIHODET (,,subiectul”) a fost numiti in functia de procuror la 1 octombrie 2014, in
cadrul Procuraturii raionului Cahul. In perioada 3 ianuarie 2022 — 2 ianuarie 2024, subiectul
a fost delegati la Procuratura Anticoruptie. Incepand cu 1 aprilie 2025, aceasta activeaza in
calitate de procuror in cadrul Procuraturii Cahul.

bd. Stefan cel Mare si Sfant 180, et. 12, MD-2004, Chisinau
office@vettingmd.org

+373 61 29 44 99

https://vettingmd.org/
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III. Criteriile de evaluare

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etica si
financiard a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a)  1n ultimii 5 ani, subiectul a Incalcat grav regulile de eticd si conduita profesionala a
judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului;

b)  in ultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiara dacd Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.

b)  inultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului neplatit
a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern
pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL'. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, in cadrul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia Tn considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

! Hotirarea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2023.
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Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entitati cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatarile din hotararile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de catre Comisie, cu
exceptia hotararilor pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionala, fara a
se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fara a lua in considerare expresia insotitoare ,,determinate de faptul ca”.
Aceastd expresie sugereaza ca Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ca a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,,dubii serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionald a mentionat, cu referire la hotararile sale anterioare, ca definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaluarii doar
dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma” sugereaza o
certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul
implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine cad Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceasta avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e,
pct. 10; Opinia comuna din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei catre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de cétre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaluarii judecatorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este in sine arbitrar, in sensul larg al
‘civile’ al articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa treaca catre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupa ce Comisia Independenta de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

Odata ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaluarii, subiectului i1 se va oferi posibilitatea de a se opune
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acestor constatari si de a prezenta argumente in apararea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Inna VIHODET a fost inclusi pe lista subiectilor remisi in adresa Comisiei de citre
Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si (3) din Legea nr.
252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul public, precum si a
chestionarului privind integritatea etica, in termen de 20 de zile, conform art. 25 alin. (3)
din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.
Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul privind integritatea
etica, completate, in termenul stabilit, la data de 13 1unie 2024.

In temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si al art. 17 din Regulamentul Comisiei,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B.

La data de 16 august 2024, Comisia l-a informat pe subiect prin e-mail ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului B, in componenta membrilor Virginia
MORARU (presedinte al Completului), Cornel LEBEDINSCHI si Irmantas
MIKELIONIS. Subiectul a fost informat ca poate solicita, in scris si in cel mai scurt timp
posibil, recuzarea membrilor de la evaluarea dosarului sau.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii
pentru ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfargit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012 — 2023 (avere nejustificata) si 2014 — 2023 (iregularitati
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etica acopera ultimii cinci si,
respectiv, 10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului ii revenea obligatia sia depuni
declaratii in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(,,Legeanr. 133/2016”), cét si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecétorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere (,,Legea nr.
1264/2002”).
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In cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generala, procuraturile
specializate, CSP, Autoritatea Nationald de Integritate (,,ANI”), Centrul National
Anticoruptie (,,CNA”), Serviciul Prevenire si Combatere Spaldrii Banilor (,,SPCSB”),
Ministerul Afacerilor Interne (,,MAI”), Serviciul Vamal (,,SV”), Serviciul Fiscal de Stat
(,,SFS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (,JGPF”), Casa Nationala de
Asigurari Sociale (,,CNAS”), Agentia Servicii Publice (,,ASP”), Agentul Guvernamental
din cadrul Ministerului Justitiei, bénci, institutii financiare etc. De asemenea, au fost
solicitate si, acolo unde a fost cazul, obtinute, informatii de la alte entitati publice si private,
precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si rapoartele de jurnalism de
investigatie. Toate informatiile primite au fost atent verificate din punct de vedere al
exactitatii si relevantei.

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind integritatea
eticd ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate aspecte care
prezentau neclaritati, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La 6 februarie 2026, Completul a solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare
pana la 13 februarie 2026, pentru a clarifica anumite aspecte (,,runda de intrebari scrise”).
Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul stabilit, la 13 februarie 2026.

La 23 martie 2026, Completul a notificat subiectul ca, in cadrul evaluarii, nu a identificat
niciun aspect care sa genereze dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de
integritate si a invitat subiectul sa participe la o audiere publica la 3 aprilie 2026, in temeiul
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Subiectul a fost, de asemenea, informat cu privire
la drepturile sale prevazute de art. 16 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 si despre faptul ca
putea solicita acces la materialele evaluarii.

La 24 martie 2026, subiectul a informat Completul cd nu va participa la audierea
programata pentru 3 aprilie 2026, mentionand cad informatiile prezentate anterior in
declaratiile pentru ultimii cinci ani, in chestionarul privind integritatea etica si in
raspunsurile scrise ulterioare adresate Completului erau exacte si complete.

V. Analiza

In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor acumulate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, a
solicitat subiectului clarificari suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte:

Nedeclararea detinerii de actiuni.
Sursa fondurilor utilizate pentru procurarea unui apartament.

O procedura disciplinara in privinta subiectului.

Aceste aspecte au fost atenuate Tnainte de audierea programata.
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Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dar care fie au fost
atenuate, fie nu conduc la nepromovare conform criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023:

Aspectul 1. Nedeclararea detinerii de actiuni

Potrivit declaratiilor anuale cu privire la venituri si proprietate pentru anii 2014 si 2015 si
declaratiei anuale de avere si interese personale pentru anul 2016 (declaratii anuale), depuse
la ANI, subiectul a declarat detinerea a 80 de actiuni la SA ,,D.H.”, identificate ca actiuni
de tip 2, fara drept de vot, cu o valoare nominala totala de 80 MDL, adicd 1 MDL per
actiune. Potrivit informatiilor disponibile, aceste actiuni reprezentau aproximativ
0,00011% din capitalul social al intreprinderii.

Totusi, subiectul nu a declarat aceste actiuni in declaratiile anuale pentru anul 2017 si anii
urmatori. Aceasta perioada a inclus declaratiile depuse in perioada de cinci ani relevanta
pentru evaluarea integritatii etice In temeiul Legii nr. 252/2023, si anume declaratiile pentru
anii 2019, 2020, 2021, 2022 si 2023. Prin urmare, Completul a examinat daca nedeclararea
acestor actiuni in perioada relevantd de evaluare este relevanta pentru corespunderea
subiectului cu criteriul de integritate etica prevazut la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Completul noteazi ci, potrivit art. 6.6'.7 din Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016 (,,Codul de etica al
procurorilor din 2016”), procurorii trebuie sd se abtind de la tainuirea sau denaturarea
informatiilor privind bunurile pe care le detin si sd asigure declararea completa a acestora.
Prin urmare, nedeclararea bunurilor la ANI poate constitui, in sine, o incalcare etica.
Totodata, art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 limiteaza examinarea incalcarilor
normelor de eticd si conduita profesionala la perioada de cinci ani care preceda evaluarea.
Potrivit art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei, aceasta perioada se intinde de la
1 mai 2019 pana la 30 aprilie 2024. Prin urmare, examinarea Completului s-a concentrat
asupra intrebarii daca nedeclararea continua a actiunilor in aceastd perioada, in special in
declaratiile pentru anii 2019 — 2023, a constituit o incdlcare etica grava.

In runda de intrebari scrise, Completul a solicitat subiectului s explice originea acestor
actiuni si sd prezinte orice documente justificative. Completul a solicitat, de asemenea,
subiectului sa clarifice ce s-a intamplat cu actiunile dupa anul 2016 si sd prezinte orice
documente confirmative in acest sens (R1114).

In rispuns, subiectul a declarat ci, la 4 ianuarie 1996, parintii sai si fratele sau au primit
certificate ale SA ,,D.H.”. Subiectul a prezentat copii ale certificatelor detinute de parintii
si fratele sau. Subiectul a declarat ca nu detine informatii privind originea acestor
certificate.

In ceea ce priveste propriile sale actiuni, subiectul a explicat ca, potrivit parintilor sii, si ea
ar fi detinut 80 de actiuni la SA ,,D.H.”. Totusi, aceasta a declarat ca, dupa anul 2016,
certificatul relevant a fost pierdut si cd, in prezent, nu detine nicio informatie privind
actiunile sale in aceasta societate (R1114).
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Completul ia in considerare si contextul mai larg in care asemenea actiuni au fost dobandite
frecvent in Republica Moldova in anii 1990, inclusiv prin privatizarea in masa sau prin
procese conexe, ceea ce a dus adesea la detinerea de catre persoane fizice a unor pachete
foarte mici de actiuni, cu semnificatie practica sau economica limitata. Acest context nu
inlatura obligatia de declarare a bunurilor, daca acestea sunt inca detinute, insa este relevant
pentru evaluarea gravitatii omisiunii $i pentru a stabili daca aceasta indica tdinuire, rea-
credinta sau o desconsiderare grava a obligatiilor de declarare.

Potrivit informatiilor publice disponibile din surse deschise, se pare cd SA ,D.H.” nu a
declarat dividende spre platd in perioada 2009 — 2023. Completul noteaza, de asemenea, ca
actiunile aveau o valoare nominala foarte redusd, reprezentau un procent nesemnificativ
din capitalul social al intreprinderii si fuseserd declarate de subiect In declaratiile sale
anuale timp de trei ani consecutivi nainte de omisiuni.

In aceste circumstante, desi actiunile nu au fost declarate in perioada relevanti de cinci ani,
Completul noteaza ca omisiunea privea un numar foarte mic de actiuni fara drept de vot,
cu o valoare nominala totald de 80 MDL, reprezentand aproximativ 0,00011% din capitalul
social al intreprinderii. Nu exista indicii ca actiunile ar fi generat dividende sau alte venituri,
iar subiectul a oferit o explicatie plauzibila potrivit careia certificatul relevant fusese pierdut
si aceasta nu mai detinea informatii privind statutul actiunilor. Completul a luat in
considerare si faptul ca actiunile fusesera declarate anterior, ceea ce reduce probabilitatea
ca omisiunea ulterioard sa fi reflectat intentia de a tdinui bunurile.

Prin urmare, Completul considera ca aspectul a fost atenuat si concluzioneaza ca, in privinta
nedeclararii detinerii de actiuni dupa anul 2016, inclusiv 1n perioada relevanta de cinci ani,
subiectul corespunde criteriului de integritate eticd prevazut la art. 11 din Legea nr.
252/2023.

Aspectul 2. Sursa fondurilor utilizate pentru procurarea unui apartament

Potrivit informatiilor disponibile Completului din Registrul bunurilor imobile, subiectul
detine un apartament cu suprafata de 45,4 m.p. in mun. Cahul, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 30 mai 2018 si dobandit in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr. 4034 din 31 martie 2018. In declaratia anuala pentru anul 2018, subiectul a declarat
dobandirea apartamentului la 31 martie 2018, indicand valoarea de 439.348 MDL.

In runda de intrebari scrise, Completul a solicitat subiectului si prezinte o copie a
contractului de vanzare-cumpadrare, sa clarifice pretul real achitat pentru apartament si sa
identifice sursa fondurilor utilizate pentru dobandirea acestuia, cu documente justificative
(R1121). Completul a solicitat, de asemenea, subiectului si clarifice starea apartamentului
la momentul dobandirii, cheltuielile ulterioare de reparatie si data de la care a inceput sa
locuiascd in apartament (R1125).

In raspunsul la R1121, subiectul a confirmat ci a dobandit apartamentul in temeiul
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4034 din 31 martie 2018, pe care l-a prezentat
Completului. Aceasta a explicat ca pretul real achitat pentru apartament a fost de 22.500
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EUR. Subiectul a mai declarat cd dobandirea a fost finantata din doua surse: in primul rand,
din fonduri obtinute in baza unui contract de credit ipotecar incheiat in 2018 cu BC ,M”
SA pentru perioada 2018 — 2033; si, 1n al doilea rand, din fonduri oferite de tatal sau in
sumi de 8.316 USD, retrase din contul acestuia deschis la BC ,,M” SA (R1121).

In raspunsul la R1125, subiectul a mentionat ci contractul de credit ipotecar fusese incheiat
pentru suma de 384.000 MDL.

In ceea ce priveste fondurile oferite de tatal sau, subiectul a explicat ci tatil sau a primit
pensie de la MALI initial intr-un cont deschis la BC ,,B.E.” din anul 2003, iar dupa retragerea
licentei bancii de desfasurare a activitatii financiare, resursele financiare acumulate au fost
depuse intr-un cont la BC ,,M” SA. Informatiile bancare examinate de Complet confirma
existenta istoricului relevant al contului si retragerea fondurilor din contul tatalui.

Subiectul a explicat, de asemenea, cd suma oferitd de tatdl sdu includea si 3.800 EUR
reprezentand economiile sale proprii din bursa primita in anii 2011 — 2012, cand a
participat, in calitate de studenta la master, in Programul de mobilitate academica Erasmus
in Polonia. Potrivit subiectului, bursa constituia 1.000 EUR pe luna, iar o parte din aceste
fonduri a fost economisita si inclusa ulterior in suma pastrati de tatal sau (R1121).

In acest context, Completul noteazi, de asemenea, ci subiectul nu a declarat donatia primita
de la tatdl sau in declaratia anuald pentru anul 2018, depusa la 30 martie 2019. Aceasta
omisiune ar putea, in principiu, ridica preocupari din perspectiva criteriului de integritate
eticd, avand in vedere obligatia procurorilor de a actiona cu integritate si transparentd, astfel
cum aceasta este reflectatd in art. 6.6'.7 din Codul de etici al procurorilor din 2016, precum
si obiectivele Legii nr. 133/2016 de a asigura transparenta averii si de a preveni
iregularitatile financiare. Totusi, potrivit art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023,
incélcarile regulilor etice pot fi examinate numai dacd au fost comise in perioada de cinci
ani care preceda initierea evaludrii. Intrucat declaratia anuala pentru anul 2018 a fost depusi
in afara acestei perioade, astfel cum s-a mentionat la alin. 34 supra, Completul nu poate
examina aceastd omisiune prin prisma criteriului de integritate etica si nu poate constata o
incalcare a regulilor de etica pe aceasta baza.

Completul a examinat si explicatiile subiectului privind starea apartamentului si lucrérile
ulterioare de reparatie. In raspunsul la R1125, subiectul a declarat ci a inceput si locuiasca
in apartament imediat dupa dobandirea acestuia, in aprilie 2018. Aceasta a indicat, de
asemenea, ca ulterior au fost efectuate doar lucrari de reparatie cosmetica, in anul 2023, cu
ajutorul rudelor si al cunoscutilor, pretins contra unor plati simbolice. Potrivit subiectului,
suma totald cheltuitd pentru materiale de constructie si mobilier a fost de aproximativ
200.000 MDL. Aceasta a declarat ca nu a pastrat facturi sau bonuri pentru materialele de
constructie si mobilier, dar a prezentat extrase bancare aferente cardului salarial, care
reflecta plati pentru materiale de constructie, precum si fotografii ale apartamentului inainte
si dupa lucrarile de reparatie.

Dupa examinarea explicatiilor si documentelor prezentate de subiect, Completul considera
ca sursa fondurilor utilizate pentru dobandirea apartamentului este suficient explicata. Prin
urmare, Completul considera ca acest aspect este atenuat.

Pagina 8 din 12



51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

Aspectul 3. O procedura disciplinara in privinta subiectului

. Completul a examinat dacd sanctiunea disciplinara aplicatd subiectului in anul 2019 pentru

tergiversari repetate si nejustificate Tn investigarea cauzelor penale este relevanta pentru
corespunderea subiectului cu criteriul de integritate etica prevazut la art. 11 din Legea nr.
252/2023.

In evaluarea acestui aspect, Completul a tinut cont de Codul de etic al procurorilor din
2016, in special art. 6.1, privind suprematia legii, si art. 6.5, privind profesionalismul.

Potrivit informatiilor disponibile Completului, la 9 iulie 2019, la CSP a fost inregistrata o
plangere privind subiectul. Plangerea a fost depusa de un procuror din cadrul Procuraturii
Generale si s-a bazat pe informatii raportate de adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Cahul. Plangerea viza tergiversari repetate si nejustificate pretins
admise de subiect in sapte cauze penale in care aceasta a exercitat sau a condus urmarirea
penala.

La 15 iulie 2019, Inspectia procurorilor a emis o decizie prin care a constatat temeiuri
pentru raspundere disciplinara si a propus aplicarea unei sanctiuni disciplinare. Ulterior,
prin hotararea din 18 octombrie 2019, Colegiul de disciplina si eticd al CSP a aplicat
subiectului sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment.

Organul disciplinar a constatat ca subiectul a admis tergiversari repetate si nejustificate in
sapte cauze penale. Subiectul nu a contestat tergiversarile ca atare. Aceasta a acceptat
criticile indicate in procedura disciplinard, explicand, totodata, ca tergiversarile au fost
cauzate de complexitatea cauzelor penale si de volumul sdu de munca.

Completul noteaza ca procedura disciplinarad nu a vizat acuzatii de coruptie, abuz de functie
in interes personal, comunicare necorespunzatoare cu partile, tdinuire intentionatd de
informatii, conflict de interese, tratament selectiv al partilor sau conduitd care sd sugereze
lipsd de onestitate ori rea-credinta. Aspectul examinat a vizat modul in care subiectul a
gestionat mai multe investigatii penale, in special desfasurarea cu celeritate a urmaririi
penale.

Materialele disponibile aratd ca procedura disciplinard a vizat sapte cauze penale, dintre
care mai multe erau cauze complexe de naturd economica sau vamala. Cauzele includeau,
intre altele, acuzatii de spalare a banilor n proportii deosebit de mari, prevazuta de art. 243
alin. (3) din Codul penal, evaziune fiscald, prevazuta de art. 244 din Codul penal, si
contrabanda savarsitd de doua sau mai multe persoane cu marfuri de valoare considerabila,
prevazutd de art. 248 alin. (5) din Codul penal. Cauzele au fost pornite intre anii 2012 si
2017 si au fost repartizate subiectului, in principal, la sfarsitul anului 2018 sau la inceputul
anului 2019. Subiectul a emis mai multe ordonante de prelungire a termenului urmaririi
penale, inclusiv citeva ordonante care se incadreazd in perioada relevantd de cinci ani
examinatd de Complet, si anume 1 mai 2019 — 30 aprilie 2024.

In special, cauza penala nr. 20139782204, porniti la 20 noiembrie 2013 si vizand presupusa
spalare a banilor in proportii deosebit de mari, a fost repartizatd subiectului la 30 ianuarie
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60.

61.

62.

63.

64.

2019. Subiectul a emis ordonante de prelungire a urmaririi penale la 18 februarie 2019, 29
martie 2019, 26 aprilie 2019 si 28 iunie 2019. Materialele indicd, de asemenea, ca subiectul
a intreprins actiuni de urmadrire penald sau procedurale, inclusiv demersuri privind
autorizarea judiciard pentru obtinerea informatiilor bancare de la patru banci din Republica
Moldova, solicitari catre Biroul Vamal Sud privind declaratii vamale si documente conexe,
o cerere adresatd Judecatoriei Cahul privind acte administrative si o solicitare cdtre ASP
privind documente de constituire a intreprinderii.

Cauza penald nr. 2015978073, pornita la 12 mai 2015 si vizand presupusa evaziune fiscala
comisa de doua intreprinderi, a fost repartizata subiectului la 18 octombrie 2018. Subiectul
a emis mai multe ordonante de prelungire a urmadririi penale, inclusiv la 30 mai 2019 si 28
iunie 2019. Potrivit materialelor disponibile Completului, subiectul a solicitat SFS sa
prezinte documente privind activitdtile de control si sanctiunile aplicate in privinta
intreprinderilor pentru perioada 2010 — 2017, iar aceste documente au fost ridicate la 14
martie 2019.

Cauza penald nr. 2012156056, pornita la 6 iulie 2012 si vizdnd presupusa evaziune fiscala
in proportii deosebit de mari comisa de o intreprindere, a fost repartizata subiectului la 31
octombrie 2018. Subiectul a emis ordonante repetate de prelungire a urmaririi penale,
inclusiv la 30 mai 2019 si 28 iunie 2019. Materialele indica faptul ca subiectul a solicitat
SFS sa prezinte documente privind activitatile de control si sanctiunile aplicate.

Cauza penala nr. 2017150960, pornita la 6 noiembrie 2017 si vizand presupusa evaziune
fiscald, a fost repartizatd subiectului la 29 martie 2019. Subiectul a emis ordonante de
prelungire a urmaririi penale la 3 mai 2019 si 28 iunie 2019. Materialele indica faptul cd in
aceastd cauza au fost audiati doi inspectori fiscali.

Cauza penald nr. 2016150788, pornitd la 24 iunie 2016 si vizdnd presupusa evaziune
fiscala, a fost atribuitd subiectului la 29 aprilie 2019. Subiectul a emis ordonante de
prelungire a urmaririi penale la 16 mai 2019 si 28 iunie 2019. Materialele indica faptul ca
SFS a fost solicitat sa prezinte documente privind activitatile de control si sanctiunile
aplicate, iar un inspector fiscal a fost audiat.

Cauza penala nr. 2017869089, pornitd la 2 iunie 2017 si vizand presupusa contrabanda
savarsita de doud sau mai multe persoane cu marfuri de valoare considerabila, a fost
repartizatd subiectului la 22 octombrie 2018. Subiectul a emis ordonante repetate de
prelungire a urmaririi penale, inclusiv la 30 mai 2019 si 28 iunie 2019. Materialele indica
faptul cd au fost formulate solicitari catre institutia cadastrald si cétre directia de
inmatriculare a vehiculelor cu privire la bunurile detinute de persoanele Invinuite.

Cauza penala nr. 2017869098, pornita la 26 iunie 2017 si vizand, de asemenea, presupusa
contrabanda savarsita de doud sau mai multe persoane cu marfuri de valoare considerabila,
a fost atribuitd subiectului la 22 octombrie 2018. Subiectul a emis mai multe ordonante de
prelungire a urmaririi penale, inclusiv la 30 mai 2019 si 28 iunie 2019. Materialele indica
faptul ca in aceasta cauza a fost audiat un inspector vamal.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

Tergiversarea repetatd si nejustificatd in mai multe cauze penale poate afecta eficienta
procedurilor penale, drepturile partilor si increderea publica in procuratura. In plus, faptul
ca mai multe prelungiri au fost dispuse in perioada mai — iunie 2019 plaseaza o parte a
conduitei in perioada relevanta de cinci ani examinata de Complet.

Totusi, sunt relevante mai multe elemente atenuante. In primul rand, sanctiunea disciplinara
aplicata a fost cea mai putin severa sanctiune, si anume avertismentul. Organul disciplinar
nu a constatat circumstante care si impund o sanctiune mai gravi. In al doilea rand,
conduita examinata a fost legata de deficiente de administrare a cauzelor si de tergiversare,
nu de lipsa de onestitate, abuz de autoritate procuroriala in interes privat, conduita legata
de coruptie sau incilcare intentionati a obligatiilor etice. In al treilea rand, subiectul a
recunoscut tergiversdrile si a oferit o explicatie bazatd pe complexitatea cauzelor si pe
volumul de munci. in al patrulea rand, materialele disponibile aratd, de asemenea, ca, in
pofida deficientelor identificate in ordonantele de prelungire a urmaririi penale, subiectul a
efectuat anumite actiuni de urmarire penald sau procedurale in cauzele relevante, inclusiv
solicitari privind informatii bancare, fiscale, vamale, cadastrale, de inmatriculare a
vehiculelor si de inregistrare a Intreprinderilor, precum si audieri ale unor inspectori fiscali
sau vamali.

Completul a luat in considerare si faptul ca procedura disciplinard dateaza din anul 2019,
iar materialele disponibile Completului nu stabilesc, prin ele Insele, cd acelasi tip de
conduita a continuat ca practica persistenta in perioada relevanta ulterioara de cinci ani. Pe
baza materialelor examinate, Completul nu are indicii ca, dupa avertisment, subiectul ar fi
fost sanctionatad din nou pentru tergiversari similare sau ca aspectul disciplinar din 2019 ar
fi facut parte dintr-un tipar mai larg de conduita etica necorespunzatoare.

Prin urmare, Completul considera ca aspectul a fost atenuat si concluzioneaza ca, in privinta
procedurii disciplinare, subiectul corespunde criteriului de integritate etica prevazut la art.
11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

VI. Concluzia
Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de catre subiect, Completul propune ca
Inna VIHODET sa promoveze evaluarea externa desfisurati conform criteriilor previzute
la art. 11 din Legea nr. 252/2023.
VII. Actiuni ulterioare si publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaluarii.

In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de

trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreund cu o copie electronica a dosarului de evaluare al subiectului.
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72. In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu masurile corespunzatoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

73. In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de cédtre completul de evaluare la data de 20 mai 2026 si semnat de
Vicepresedintele Comisiei.

74. Intocmit in limbile engleza si romana.

Semnatura:
Digitally signed by Moraru Virginia
Date: 2026.05.25 14:42:17 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA |

Virginia MORARU
Vicepresedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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