COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026
cu privire la Ina FRUNZA-BARGAN, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie,
subiect al evaluirii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare B (,,Completul”’) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecitorilor §i procurorilor §i
modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitandu-si atributiile previzute
de aceeasi lege, a deliberat la 3 aprilie 2026 si a aprobat prezentul raport la data de 20 mai
2026.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Virginia MORARU — presedinte al Completului
Cornel LEBEDINSCHI
Irmantas MIKELIONIS

in baza activitatii de acumulare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul B a intocmit urmétorul raport de evaluare.

I. Introducere

1. Prezentul raport vizeazi subiectul evaludrii Ina FRUNZA-BARGAN, adjunct al
procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie.

2. Completul a evaluat subiectul evaludrii (,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum §i cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul, in unanimitate, a conchis ca Ina FRUNZA-BARGAN corespunde criteriilor de
integritate etica si financiard prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiect al evaludrii

4. Ina FRUNZA-BARGAN (,subiectul”) a fost numita in functia de procuror stagiar in
Procuratura raionului Anenii Noi la 18 aprilie 2005, iar in functia de procuror in cadrul
aceleiagi procuraturi la 15 februarie 2006. La 15 septembrie 2006, a fost numita in functia
de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie. incepand cu 10 noiembrie 2025, aceasta
detine functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie.
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sa confirme circumstantele achizifiei din 2022, s identifice vanzitorul i forma juridica a
transmiterii, sa explice cine a folosit sau a posedat vehiculul in perioada 2017 — 2022, sa
confirme suma tranzactiei §i modalitatea de platd, sa indice sursa fondurilor utilizate pentru
achizitie si sd explice diferenta dintre preful declarat al instriinérii din 2017, de 40.000
MDL, si pretul de achizitie din 2022, de 200.000 MDL (R1160).

in raspuns, subiectul a explicat c&, in primavara anului 2022, avea nevoie de un vehicul, in
special pentru transportarea copiilor. Aceasta a declarat ca prietenii de familie S.M. si T.M.

cunosteau situatia sa si ¢ S.M. a informat-o cd va discuta acest aspect cu sotul sidu de
atunci,H

Subiectul a mai declarat cA S.M. a informat-o ulterior ca suma de 200.000 MDL pentru
vehicul fusese achitatd acestuia de sotul sdu de atunci.

in cea de-a doua rundi de intrebiri scrise, Completul a solicitat subiectului sa prezinte orice
proba documentard care si confirme plata sumei de 200.000 MDL de cétre sotul sau de
atunci catre S.M. si sa solicite de la S.M. orice documente care sd confirme ca acesta a
primit efectiv suma respectiva (R2113).

in raspuns, subiectul a prezentat declaratia lui S.M. si un extras bancar care confirma ci
banii primiti ca urmare a instrdinarii vehiculului au fost depugi in contul bancar al lui S.M.
In declaratia sa, S.M. a mentionat ci suma de 200.000 MDL a fost achitata integral in
numerar de sotul de atunci al subiectului si ca, ulterior, la 5 iulie 2022, a depus suma in
contul sdu deschis la BC ,,V” SA.

Completul noteaza ca declaratia lui S.M. si dovada depunerii bancare sustin explicatia
subiectului potrivit careia S.M. a primit 200.000 MDL in legituri cu instrdinarea din 2022
a Toyota Avensis. Totusi, probele nu documenteaza independent pretinsul flux de numerar
de la soful de atunci al subiectului citre S.M. prin evidente bancare, ordine de platd sau
recipise contemporane.

Completul a solicitat, de asemenea, subiectului si explice de ce, in declaratiile sale anuale
pentru 2022 §i 2023, a declarat Toyota Avensis ca bun cu valoarea de 200.000 MDL, fard a
indica plata cu titlu de cadou, beneficiu, donatie sau altid forma de avantaj, avand in vedere
ca in R1160 explicase ci nu a achitat personal aceastd suma si ¢ pretul fusese acoperit de
sotul sau de atunci (R2i14).

In raspuns, subiectul a explicat ¢4, la completarea declaratiilor sale anuale pentru 2022 si
2023, a actionat potrivit intelegerii sale s obligatiilor de declarare previdzute de Legea nr.
133/2016. Aceasta a afirmat ci Toyota Avensis se afla in proprietatea sa i, prin urmare, a
declarat-o ca bun definut de ea, indicand valoarea de 200.000 MDL ca valoare de piata la

momentul achizic.
N

subiectului, elementele decisive pentru scopuri de declarare erau dreptul de proprietate
inregistrat asupra bunului i faptul ci casatoria nu fusese inca desficuta, mai ales deoarece,
in opinia sa, bunul urma sa fie supus partajului proprietatii comune in devalmasie.
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Completul a solicitat in continuare subiectului sa clarifice o inconsecventd intre raspunsul
siu laR115 8, in care a declarat ca a aflat abia in cursul evaludrii ¢ vehiculul fusese anterior
inmatriculat pe numele sotului sau de atunci, $i declaratia sa din 2017, in care inclusese
expres mentiunea ,,Vanzarea Toyota Avensis — 40.000 MDL” (R2{15).

In raspuns, subiectul a explicat ci inscrierea din 2017 a fost ficuta exclusiv pe baza unor
informatii verbale generale oferite de soful sdu de atunci. Aceasta a declarat c¢d nu a fost
parte la tranzactia de vanzare, nu a participat la pregitirea documentelor §i nu i-au fost
prezentate documente justificative privind inmatricularea sau transmiterea vehiculului.
Potrivit subiectului, declaratia reflecta doar existenta operatiunii de vénzare si suma
obtinutd, fard detalii juridice privind identificarea bunului sau proprietarul inregistrat.
Completul noteazi ca aceastd afirmatie pare plauzibild in lumina multiplelor tranzactii cu
vehicule efectuate de fostul sdu sot.

. Completul a examinat i utilizarea si custodia vehiculului inainte de inmatricularea acestuia

pe numele subiectului in 2022. Datele oficiale ale MAI au identificat doud incilcari rutiere
in care a fost implicat vehiculul in perioada 2017 —2022: una comisd de S.M. la 11 august
2021 si una comisd de P.I. la 18 iunie 2022. Prin urmare, Completul a solicitat subiectului
s3 explice relatia cu aceste persoane, temeiul juridic in baza caruia acestea au condus

vehiculul, cine a achitat amenzile si daca vehiculul a generat vreun venit pentru gospodarie
in perioada 2017 — 2022 (R1161; R2116).

in raspuns, subiectul a declarat ci S.M. era un prieten de familie si ca fostul s3u sot il
cunostea din copilérie. in ceeace il priveste pe P.I., aceasta a declarat ca il cunostea de mai
multi ani, ci relatia lor era strict personald §i ¢ nu existau relatii patrimoniale sau
profesionale intre ei. Ea a explicat cd implicarea lui P.I. in iunie 2022 s-a limitat la custodia
temporard i transmiterea vehiculului §i a documentelor inainte de inmatricularea
vehiculului pe numele sdu. Pl. a prezentat o declaratie in general concordantd cu aceasta
explicatie $i a confirmat ca a achitat personal amenda pentru incdlcarea rutierd din 18 iunie
2022, fard rambursare din partea subiectului, a familiei sale sau a fostului siu sot.

Completul considera ca explicatiile oferite in R2i16 si declaratia lui P.. clarifica suficient
relevanta limitatd a implicarii lui PI. In acelasi timp, aceste explicatii nu afecteazi
intrebarea centrald in scopul integritdii financiare, si anume daci achizitia din 2022 a
generat avere nejustificata.

Desi subiectul a declarat ci suma de 200.000 MDL a fost achitatd de soful siu de atunci si

desi S.M. a confirmat ¢ a primit aceastd sumd in numerar de la acesta, vehiculul a fost
dobéndit pe numele subiectului si a rimas in proprietatea si folosina acesteia.

relevanta examinarii achizitiei ca bun atribuibil economic subiectului.
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Astfel, in scopul analizei financiare, Completul a atribuit subiectului costul integral de
achizitie de 200.000 MDL in 2022. Chiar §i potrivit acestei abordari, achizitia
autovehiculului Toyota Avensis nu genereaza avere nejustificatd in sensul art. 11 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In lumina celor de mai sus, Completul considera ca tranzactia privind Toyota Avensis din
2022 nu genereaza dubii serioase privind integritatea financiar a subiectului in temeiul art.
11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Aspectul 3. Neachitarea impozitului pe cresterea de capital

Completul a examinat mai multe tranzactii cu vehicule in care a fost implicat fostul sof al
subiectului, in perioada in care sotii incid formau o gospodirie comund, si anume péni la
sfarsitul anului 2019.

Completul a identificat un tipar recurent in privinta vehiculelor dobédndite, importate gi/sau
instriinate de sotul de atunci al subiectului in perioada 2012 — 2019. Valorile reflectate in
declaratiile anuale ale subiectului au fost, in mai multe cazuri, mai mici decat valoarea in
vama, drepturile de import, costul total de import sau valoarea de piaté a vehiculelor. Unele
vehicule au fost, de asemenea, instrainate la scurt timp dupd import sau dupi o perioada
relativ scurtd de detinere, fard documente sau explicatii specifice tranzactiei care si sustini
pretul declarat. Sotul subiectului nu a achitat impozit pe cresterea de capital in legiturd cu
instrainarea acestor vehicule.

Prin urmare, Completul a solicitat subiectului, in mai multe runde de intrebdri scrise, si
clarifice circumstantele dobandirii i instrdinarii, sursa fondurilor utilizate, preturile reale
de vanzare, identitatea §i posibila afiliere a cumpéritorilor sau intermediarilor, starea
vehiculelor, existenta unor reparatii sau defecte si tratamentul fiscal al tranzactiilor.

in raspuns, subiectul a declarat in mod constant ¢ nu a importat personal bunuri mobile in
perioada relevantd, nu a fost parte la tranzactiile cu vehicule ale sofului sau de atunci, nu a
participat la procedurile de inmatriculare sau de vanzare-cumpdrare, nu a detinut procuri §i

s-a bazat in declaratiile sale anuale pe informatiile verbale oferite de acesta. Ea a mai
explicat c3, nu a putut obtine detalii sau

documente suplimentare. Potrivit subiectului, fostul sdu sot cumpdra vehicule second-hand
din striinatate, uneori avariate din cauza pretului mai mic, le repara si ulterior le vindea,
inclusiv, In unele cazuri, cu defecte rdmase.
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Deoarece raspunsul din prima rundd nu a abordat substanta discrepantei, Completul a
reiterat solicitarea in cea de-a doua runda de intrebari scrise (R2118). In raspuns, subiectul
a declarat ca nu define informatii privind contractul de instriinare.

Completul considera ca valoarea declarata de achizitie de 30.000 MDL si valoarea declarata
de instrainare de 25.000 MDL nu pot fi acceptate necritic in scopul analizei financiare a
gospoddriei. Valorile declarate erau substantial mai mici decét valoarea in vama de 160.000
MDL si costul total de import de 178.395 MDL. Vehiculul a fost instrdinat la aproximativ
doui luni dupa import i nu au fost prezentate documente care sa stabileascé preful real de
achizitie, pretul real de vianzare, starea vehiculului, posibilele costuri de reparafie,
identitatea cumparatorului, modalitatea de platd sau tratamentul fiscal al tranzactiei. Prin
urmare, in scopul analizei financiare a gospodariei, Completul a utilizat suma de 178.395
MDL ca valoare rezonabild de achizitie, corespunzitoare valorii in vama si drepturilor de
import.

Completul a examinat apoi situatia privind autovehiculul Honda Insight, anul fabricafiei
2012. Potrivit datelor din Access-Web si ale Serviciului Vamal, vehiculul a fost importat la
11 februarie 2018, inmatriculat pe numele sotului de atunci al subiectului la 5 aprilie 2018
si instrdinat la 3 mai 2019. in declaratia anuala a subiectului pentru 2018, vehiculul a fost
reflectat ca fiind dobandit pentru 100.000 MDL, iar in declaratia anuald pentru 2019 a fost
reflectat ca fiind instrainat pentru 50.000 MDL. Totusi, valoarea in vama a fost de 100.000
MDL, iar drepturile de import au constituit 9.037 MDL, rezultand un cost total de import
de 109.036 MDL.

in prima rundi de intrebari scrise, Completul a solicitat subiectului si prezinte detalii
privind dobandirea si instrainarea Honda Insight si sd explice discrepanta dintre costul de
import, valoarea declarata de achizitie i valoarea declarata de instrdinare (R1 166-R1167).
Subiectul nu a prezentat documente specifice tranzactiei sau o explicatie concretd privind
acest vehicul. Ea a reiterat ca nu a importat personal bunuri mobile in perioada 2012-2023,
nu a fost parte la tranzactiile cu vehicule ale sofului sdu de atunci, nu a participat la
procedurile de inmatriculare sau de vinzare-cumpdrare, nu a detinut procuri §i nu cunostea
detaliile acestor operatiuni. Ea a repetat, de asemenea, explicafia generala potrivit céreia
fostul sau sot cumpdra vehicule second-hand din strdindtate, uneori avariate din cauza
pretului mai mic, le repara si ulterior le vindea, inclusiv, in unele cazuri, cu defecte rimase.

Deoarece rispunsul din prima runda nu a abordat substanta discrepantei, Completul a
reiterat solicitarea in cea de-a doua runda de intrebari scrise (R2119). in raspuns, subiectul
a declarat ca nu detine informatiile relevante. Ea a mai explicat cd informatiile solicitate ar
putea fi oferite de autoritatea competentd de inmatriculare doar proprietarului sau cu
consimtdmantul expres al proprietarului, pe care nu il putea obtine

Completul considera ca valoarea declaratd de instrainare de 50.000 MDL nu poate fi
acceptati necritic in scopul analizei financiare a gospodariei. Degi valoarea declarat de
achizitie de 100.000 MDL era apropiatad de valoarea in vamd, aceasta riménea mai mica
decat costul total de import de 109.036 MDL, iar valoarea declaratd de instrdinare
reprezenta mai putin de jumatate din acest cost de import. Nu au fost prezentate documente
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