COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Decizia din 13 august 2026
privind cererea de recuzare a lui Ion GRAUR de la evaluarea lui Valeriu SIRBU,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023

Comisia de evaluare a procurorilor (,,Comisia”), instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (,,Legea nr.
252/2023), exercitand atributiile prevazute de aceeasi Lege, a adoptat prezenta decizie in
cadrul unei sedinte desfasurate prin videoconferinta.

La aprobarea deciziei au participat urmatorii membri:

Virginia MORARU — Vicepresedintele Comisiei
Herman von HEBEL

Bernard LAVIGNE

Cornel LEBEDINSCHI

Irmantas MIKELIONIS

Christopher LEHMANN, Presedintele Comisiei, nu a participat la deliberarea sau votarea
asupra acestei chestiuni.

Membrul Comisiei lon GRAUR nu a participat la deliberarea sau votarea privind cererea de
recuzare a sa.

Membra Comisiei Laura STEFAN, a carei recuzare a fost solicitatd de subiect prin aceeasi
cerere si asupra careia se decide separat, nu a participat la deliberarea sau votarea privind
cererea de recuzare a lui lon GRAUR.

Membra Comisiei Nadejda HRIPTIEVSCHI, care fusese anterior recuzatd de la evaluarea
subiectului, nu a participat la examinarea acestei chestiuni.

In baza cererii subiectului, a cadrului normativ aplicabil si a voturilor exprimate ulterior,
Comisia a adoptat urmatoarea decizie.

I. Situatia de fapt si cererea subiectului

1. Valeriu SIRBU (,subiectul”), procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (,,PCCOCS”), este supus evaluarii externe in
temeiul Legii nr. 252/2023.
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Dosarul de evaluare al subiectului a fost repartizat initial Completului F, alcatuit din
Pierangelo PADOVA, Laura STEFAN si Ion GRAUR. Pe 27 noiembrie 2025, intrucat
Completul F nu isi putea continua activitatea deoarece Pierangelo PADOVA nu fusese inca
delegat in mod oficial la Comisie de catre autoritatile nationale competente, Comisia a decis
inlocuirea, in scopul evaluarii, a lui Pierangelo PADOVA cu Nadejda HRIPTIEVSCHI.

Pe 4 august 2026, subiectului i-a fost transmisa o noud runda de Intrebari scrise (,,a patra
runda de intrebari scrise”), prin care i s-au solicitat clarificari cu privire, inter alia, la
implicarea sa, in calitate de procuror, in doua cauze penale si la masurile speciale de
investigatii efectuate in cadrul acestora.

Din cauza indisponibilitatii Nadejdei HRIPTIEVSCHI pe 4 — 5 august 2026, a patra runda
de intrebari scrise nu a fost coordonatd cu aceasta inainte de a fi transmisa subiectului.
Aceasta a luat cunostinta despre a patra runda de intrebari scrise pe 6 august 2026.

In aceeasi zi, Nadejda HRIPTIEVSCHI a informat Comisia despre existenta unor
circumstante care, In opinia sa, i-ar putea afecta impartialitatea si a solicitat recuzarea sa.
Circumstantele respective vizau legaturile sale profesionale cu persoane afectate de
masurile speciale de investigatii In cele doud cauze penale, precum si legaturile sale cu alti
reprezentanti ai societatii civile vizati de acele evenimente.

Prin decizia din 7 august 2026, Comisia a stabilit ca aceste circumstante ar putea genera, in
mod obiectiv, dubii cu privire la impartialitatea Nadejdet HRIPTIEVSCHI in cadrul
evaludrii si a decis recuzarea acesteia.

In urma recuzarii acesteia, Herman von HEBEL a fost desemnat aleatoriu pentru a o inlocui
in cadrul evaluirii subiectului si a devenit presedintele Completului F. In prezent,
Completul F este alcatuit din lon GRAUR, Herman von HEBEL si Laura STEFAN.

Pe 10 august 2026, Comisia a transmis subiectului decizia privind recuzarea Nadejdei
HRIPTIEVSCHI de la evaluare si l-a informat despre modificarile intervenite, in
consecintd, in componenta Completului F.

In aceeasi zi, subiectul a depus o cerere scrisd prin care a solicitat recuzarea Laurei
STEFAN si a lui lon GRAUR.

Subiectul a precizat in mod expres cd nu invoca existenta ostilitatii personale sau a partinirii
din partea niciunuia dintre cei doi membri. Acesta s-a bazat pe aspectul obiectiv al
impartialitatii.

In esents, subiectul a sustinut ¢4 a patra runda de intrebari scrise a fost transmisa in numele
Completului F, desi Nadejda HRIPTIEVSCHI nu participase la coordonarea acesteia si nu
avea cunostintd despre ea la momentul transmiterii. In opinia sa, acest fapt ridica o
problema proceduralda privind modul in care a patra rundd de intrebari scrise a fost
formulata, aprobata si transmisa.
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Subiectul a mai sustinut ca Laura STEFAN si lon GRAUR, intrucat au participat la aceasta
etapa procedurald, ar urma in continuare sa participe la evaluarea sa si ar putea fi pusi in
situatia de a examina obiectia sa privind a patra rundd de intrebari scrise, de a aprecia
raspunsurile sale, de a stabili valoarea probatorie a acestora si, ulterior, de a participa la
aprecierea aspectelor examinate prin intermediul celei de-a patra runde de intrebari scrise.

In opinia subiectului, cei doi membri ar fi astfel pusi in situatia de a aprecia legalitatea si
efectele unei etape procedurale la care au participat ei insisi, ceea ce ar fi de naturd sa
genereze dubii justificate iTn mod obiectiv cu privire la impartialitatea lor.

Subiectul s-a referit, inter alia, la hotararile CtEDO 1n cauzele Piersack c. Belgiei, De
Cubber c. Belgiei, Micallef c. Maltei [MC], Morice c. Frantei [MC] si Kyprianou c.
Ciprului [MC]. Acesta a sustinut, de asemenea, cd aplicarea aceluiasi test obiectiv al
impartialitatii pe care Comisia l-a utilizat in decizia sa din 7 august 2026 privind Nadejda
HRIPTIEVSCHI ar trebui sa conduca la recuzarea Laurei STEFAN si a lui lon GRAUR.

Subiectul a solicitat, suplimentar, ca Comisia sa stabileasca rolul exact al fiecarui membru
in pregdtirea si transmiterea celei de-a patra runde de intrebari scrise. Acesta a solicitat, de
asemenea, suspendarea sau prelungirea termenului pentru prezentarea raspunsurilor la a
patra runda de intrebdri scrise si continuarea evaluarii sale intr-o alta componenta.

Prezenta decizie vizeaza exclusiv cererea de recuzare a lui lon GRAUR. Cererea privind
Laura STEFAN este solutionatd separat.

I1. Normele si principiile relevante

Art. 10 alin. (1) lit. c¢) st d) din Legea nr. 252/2023 prevede obligatia membrilor sa nu
desfasoare activitati care ar putea genera un conflict de interese si sd nu savarseasca fapte
care ar putea discredita Comisia sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea
acesteia.

Art. 7 lit. b) din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei (,,Regulamentul
Comisiei”) prevede ca membrii, la exercitarea functiilor lor, actioneaza in baza, infer alia,
principiilor independentei, impartialitdtii, obiectivitatii si echitdtii. Potrivit art. 7 lit. d),
membrii evitd actiunile sau declaratiile care pot discredita sau submina in vreun fel
activitatea Completelor sau a Comisiei ori genera dubii in legdturd cu obiectivitatea
deciziilor acestora. Art. 7 lit. k) prevede cd membrii tin cont de conflictele de interese sau
de circumstantele care le pot afecta impartialitatea si aduc imediat in atentia Completului
sau a Comisiei asemenea circumstante.

Art. 10 alin. (1) din Regulamentul Comisiei prevede ca membrii nu participa la activitati
care presupun sau ar putea genera un conflict de interese, care sunt incompatibile cu
calitatea de membru al Comisiei sau care ar putea discredita Comisia ori ar putea provoca
indoieli privind obiectivitatea acesteia. Potrivit alin. (3), subiectul poate solicita recuzarea
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unui membru de la evaluarea sa. In temeiul alin. (5), decizia este luata de ceilalti membri
fara ca membrul vizat sa fie prezent, sub rezerva exceptiei prevazute de aceeasi dispozitie.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, in scopul elucidarii neclaritatilor
identificate, pot fi solicitate, la orice etapd a procedurii de evaluare, date si informatii
suplimentare de la subiectul evaludrii sau de la alte persoane.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, evaluarea este efectuata de un Complet
format din trei membri ai Comisiei. Totodata, art. 15 alin. (3) prevede ca dosarul de
evaluare este intocmit de catre un membru raportor, care este asistat de Secretariat.

Regulamentul Comisiei reglementeaza, de asemenea, etapa de colectare a informatiilor.
Potrivit art. 23 alin. (1), drepturile si obligatiile atribuite Comisiei prin Legea nr. 252/2023
in ceea ce priveste colectarea informatiilor se aplicd Completelor. Potrivit art. 26 alin. (1),
un membru indeplineste functia de membru raportor si conduce Secretariatul in colectarea
si verificarea informatiilor, iar alin. (2) prevede posibilitatea solicitarii de la subiect a unor
informatii sau documente suplimentare, precum si colectarea sau primirea altor informatii
relevante pentru evaluare.

Aprecierea informatiilor acumulate este efectuatd de Complet. Potrivit art. 26 alin. (5) din
Regulamentul Comisiei, Completul examineaza rezultatele investigatiilor si identifica
aspectele cu privire la care existd dubii ce urmeazi a fi abordate in cadrul audierii. in mod
similar, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, dupa analiza informatiei acumulate,
Completul 1i comunicd subiectului toate dubiile care urmeaza a fi discutate in cadrul
audierii.

Potrivit art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 252/2023, in urma evaluarii, Completul
intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare, care contine faptele relevante, motivele
si concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaludrii. Raportul se aproba cu votul
unanim al membrilor Completului. In cazul in care nu se intruneste unanimitatea, raportul
este examinat de Comisie In conformitate cu art. 17 alin. (3).

Art. 14 din Regulamentul Comisiei prevede ca Completele functioneaza daca sunt prezenti
toti cei trei membri ai Completului si cd deciziile se adoptd in unanimitate. Art. 20 din
Regulamentul Comisiei permite Completelor sd 1si coordoneze activitatea prin posta
electronica si stabileste cand o chestiune legata de activitatea Completului, coordonata in
acest mod, se considera solutionata.

Comisia ia, de asemenea, In considerare, prin analogie, principiile dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (,,CtEDO”) cu privire la impartialitate.
Potrivit testului obiectiv, intrebarea este daca exista fapte verificabile care pot genera dubii
legitime cu privire la impartialitate. Pozitia persoanei vizate este relevanta, dar nu decisiva;
dubiile trebuie sa fie justificate in mod obiectiv, iar aparentele pot fi relevante (Micallef c.
Maltei [MC], nr. 17056/06, pct. 93-99; Morice c. Frantei [MC], nr. 29369/10, pct. 73-78).
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Implicarea anterioara in investigarea sau in etapele anterioare ale aceleiasi proceduri nu
stabileste, prin ea insasi, lipsa impartialitatii obiective. Sunt relevante natura i amploarea
acestei implicari, precum si daca aceasta a presupus o antepronuntare asupra chestiunii care
urma sa fie solutionata ulterior (Hauschildt c. Danemarcei, nr. 10486/83, pct. 50; Morel c.
Frantei, nr. 34130/96, pct. 45; Xhoxhaj c. Albaniei, nr. 15227/19, pct. 305-308).

ITI. Aprecierea

Cererea subiectului ridica doud chestiuni conexe. In primul rind, acesta pune in discutie
modul in care a patra runda de intrebari scrise a fost pregatita si transmisa fara coordonarea
prealabild cu Nadejda HRIPTIEVSCHI. In al doilea rand, acesta sustine ci participarea lui
Ion GRAUR 1la cea de-a patra runda de intrebari scrise il impiedica sa participe in mod
obiectiv la evaluarea ulterioard a aspectelor abordate prin aceste Intrebari.

Comisia considerda ca a patra rundad de intrebari scrise a fost transmisd in mod

A patra runda de intrebari scrise a facut parte din etapa de colectare a informatiilor in cadrul
evaluarii. Prin aceasta, subiectului i-au fost solicitate explicatii suplimentare cu privire la
aspecte relevante pentru evaluarea sa. Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 permite in
mod expres solicitarea de date si informatii suplimentare de la subiect, la orice etapa a
procedurii, in scopul elucidarii neclaritatilor identificate.

Cadrul normativ nu impune participarea concomitentd a tuturor celor trei membri ai
Completului la fiecare actiune de colectare a informatiilor. Potrivit art. 15 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, dosarul de evaluare este intocmit de un membru, asistat de Secretariat.
In mod similar, art. 26 alin. (1) din Regulamentul Comisiei atribuie unui membru sarcina
de a conduce Secretariatul in colectarea si verificarea informatiilor.

Cerinta participdrii tuturor celor trei membri ai Completului si a adoptarii unanime a
deciziilor se aplicd functiilor si deciziilor colegiale ale Completului. Aceasta nu impune ca
fiecare solicitare de informatii suplimentare sau fiecare intrebare adresata subiectului sa fie
pregatita si aprobatd in comun de toti cei trei membri.

Art. 20 din Regulamentul Comisiei nu modificad aceasta distinctie. Acesta reglementeaza
coordonarea activitatii prin posta electronica si momentul in care o chestiune care necesita
acordul colectiv se considera solutionatd in acest mod. El nu transforma fiecare actiune de
colectare a informatiilor intr-o decizie distinctd a Completului care necesitd unanimitate.

A patra runda de intrebari scrise nu a continut o apreciere a Completului F asupra aspectelor
abordate prin intrebari. Aceasta nu a comunicat dubiile Completului in sensul art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 252/2023, nu a formulat constatari cu privire la conduita subiectului si nu
a stabilit daca acesta corespundea criteriilor de integritate aplicabile. Prin aceasta au fost
solicitate explicatii suplimentare inainte ca aspectele respective sa fie apreciate.
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Faptul ca a patra runda de intrebari scrise a fost transmisa in numele Completului F nu 1i
modifica natura. Completul F era Completul céruia 1i fusese repartizatd evaluarea
subiectului. Prin urmare, corespondenta privind evaluarea a fost transmisd in numele
acestuia. Acest fapt nu a transformat fiecare intrebare din cadrul celei de-a patra runde de
intrebari scrise Intr-o decizie distincta a Completului care sa necesite un vot unanim.

Prin urmare, indisponibilitatea temporard a Nadejdei HRIPTIEVSCHI pe 4 — 5 august 2026
nu a suspendat colectarea informatiilor si nu a impiedicat solicitarea unor clarificari
suplimentare prin intermediul celei de-a patra runde de intrebari scrise.

Nadejda HRIPTIEVSCHI nu a participat la pregatirea sau coordonarea celei de-a patra
runde de intrebari scrise in partea referitoare la aspectul care a determinat ulterior recuzarea
sa. Atunci cand a luat cunostinta despre a patra runda de intrebari scrise, pe 6 august 2026,
aceasta a informat Comisia despre circumstantele care 1i afectau impartialitatea si a solicitat
recuzarea sa.

In consecintd, intrebarile privind cele doua cauze penale au fost pregétite fard implicarea
membrei ale carei legaturi profesionale cu persoanele afectate de masurile speciale de
investigatii au justificat ulterior recuzarea sa.

In urma recuzirii acesteia, Herman von HEBEL a fost desemnat pentru a o inlocui.
Completul in noua sa componentd va aprecia informatiile obtinute, inclusiv raspunsurile
subiectului la a patra runda de intrebari scrise, va stabili ce dubii exista, daca este cazul, va
desfasura audierea si va participa la aprobarea raportului de evaluare.

Laura STEFAN si lon GRAUR nu pot stabili singuri semnificatia raspunsurilor subiectului
sau rezultatul evaluarii. Raportul de evaluare necesita votul unanim al tuturor celor trei
membri ai Completului. In lipsa unanimitatii, raportul este examinat de Comisie in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.

Din aceste motive, Comisia constatd ca transmiterea celei de-a patra runde de Intrebari
scrise fara coordonarea prealabila cu Nadejda HRIPTIEVSCHI a fost conforma normelor
care reglementeaza colectarea informatiilor in cadrul evaludrii.

Cu toate acestea, Comisia considera ca subiectul era indreptatit sa ridice aceasta problema
procedurala. A patra runda de Intrebari scrise fusese transmisa in numele unui Complet
format din trei membri fard coordonarea prealabild cu unul dintre acestia, iar subiectul
putea in mod legitim sa solicite clarificari cu privire la efectul acestei imprejurari. Comisia
a examinat aceastd chestiune mai sus si constatd ca ea nu a afectat legalitatea celei de-a
patra runde de intrebari scrise.

O cerere de recuzare vizeaza insd impartialitatea unui membru. Aceasta nu constituie

mijlocul prin care se stabileste sau se remediaza legalitatea unei etape procedurale. Chiar
si atunci cand subiectul are motive sa conteste o etapa procedurala, recuzarea presupune
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existenta unor circumstante de naturd sa pund in mod obiectiv la indoiald impartialitatea
membrului vizat.

Prin urmare, Comisia trebuie sa stabileasca daca participarea lui lon GRAUR la cea de-a
patra runda de intrebdri scrise genereazd asemenea circumstante.

Ion GRAUR a participat la cea de-a patra runda de intrebari scrise in calitate de membru al
Completului F si in cadrul etapei de colectare a informatiilor din aceeasi procedurd de
evaluare.

Participarea sa la pregatirea celei de-a patra runde de intrebari scrise nu a presupus
formularea unei constatari asupra aspectelor abordate prin acestea. Subiectului i s-au
solicitat explicatii inainte ca Completul sa aprecieze faptele relevante si semnificatia
acestora pentru evaluare.

Participarea sa nu a reprezentat nici o antepronuntare. A patra runda de intrebari scrise a
precedat aprecierea de catre Complet a informatiilor acumulate si identificarea dubiilor n
sensul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Raspunsurile urmau inca sa fie primite si
apreciate Tmpreunad cu celelalte informatii aflate la dispozitia Completului.

Subiectul sustine, de asemenea, ca lon GRAUR ar fi pus, in fapt, in situatia de a-si aprecia
propria conduitd. Comisia considera ca problema procedurala identificata de subiect nu il
pune pe Ion GRAUR intr-o asemenea situatie. Evaluarea priveste integritatea etica si
financiara a subiectului, iar lon GRAUR nu are niciun interes personal in validitatea celei
de-a patra runde de intrebari scrise sau in solutionarea obiectiei procedurale formulate de
subiect.

Prin urmare, obiectia subiectului privind a patra runda de Intrebari scrise nu modifica natura
participarii lui ITon GRAUR la evaluare. Un dezacord privind o etapa procedurald nu
constituie, 1n lipsa unor circumstante care tin de impartialitatea membrului, un temei de
recuzare.

Rationamentul din cauza Xhoxhaj c. Albaniei este relevant in aceastd privinti. In acea
cauzad, reclamanta a pus la indoiald impartialitatea aceluiasi organ de vetting pe motiv ca
acesta desfasurase investigatia preliminara si ulterior se pronuntase pe fondul evaluarii sale.
CtEDO a admis ca aceasta situatie putea genera o anumita preocupare, insd a constatat ca
aceasta nu era justificatd in mod obiectiv. Organul de vetting formulase constatari
preliminare fara a ajunge la concluzii definitive, 1i oferise reclamantei posibilitatea de a
raspunde si ulterior adoptase decizia dupa examinarea probelor si argumentelor prezentate
de aceasta (Xhoxhaj c. Albaniei, citata supra, pct. 305-308).

A patra rundd de intrebdri scrise a mers mai putin departe decat constatarile preliminare

examinate in cauza Xhoxhaj c. Albaniei. Aceasta continea intrebari prin care se solicitau
explicatii de la subiect, si nu constatari. In plus, Completul care va aprecia raspunsurile
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subiectului 1l include in prezent pe Herman von HEBEL, care nu a participat la pregatirea
sau transmiterea celei de-a patra runde de Intrebari scrise.

Celelalte hotarari CtEDO invocate de subiect privesc circumstante substantial diferite.
Cauzele Piersack c. Belgiei s1 De Cubber c. Belgiei priveau exercitarea succesiva a unor
functii de urmarire penald, investigare si judecare in cadrul unor proceduri penale. Cauza
Kyprianou c. Ciprului [MC] privea judecatori implicati personal in incidentul asupra caruia
acestia s-au pronuntat ulterior.

Implicarea Iui Ion GRAUR se limiteaza la exercitarea functiilor sale de membru al
Completului F in cadrul evaluarii subiectului. Nu a fost identificata nicio legatura personala
sau profesionald Intre acesta si subiect ori Intre acesta si persoanele afectate de masurile
speciale de investigatii si nici vreo implicare a sa in cauzele penale respective.

Aceastd Tmprejurare distinge, de asemenea, situatia sa de cea a Nadejdei HRIPTIEVSCHI.

Recuzarea Nadejdei HRIPTIEVSCHI s-a Intemeiat pe circumstante existente independent
de exercitarea functiilor sale in cadrul Comisiei, si anume legaturile sale profesionale cu
persoane afectate de masurile speciale de investigatii si alte legaturi cu aspectul de fond
aflat Tn examinare.

In cazul lui Ton GRAUR, circumstanta invocati este participarea sa, in calitate de membru
al Completului, la obtinerea de informatii de la subiect in cadrul aceleiasi proceduri de
evaluare.

Acelasi test obiectiv al impartialititii se aplici ambilor membri. In cazul Nadejdei
HRIPTIEVSCHI, circumstante externe procedurii de evaluare au fost suficiente pentru a
genera dubii justificate In mod obiectiv. Participarea lui lon GRAUR la etapa de colectare
a informatiilor Tn cadrul evaluarii nu genereaza asemenea dubii.

Comisia considera, de asemenea, ca nu este necesar s stabileasca cine a redactat fiecare
intrebare in parte, cine a aprobat formularea acesteia sau cine a transmis a patra rundd de
intrebari scrise. Chiar presupunand cd lon GRAUR a participat pe deplin la aceste actiuni,
acestea au facut parte din etapa de colectare a informatiilor si nu constituie un temei de
recuzare.

Prin urmare, Comisia constata ca participarea lui lon GRAUR la cea de-a patra runda de
intrebari scrise a fost conforma functiilor sale in cadrul evaludrii si nu a presupus o
antepronuntare, un interes personal sau alte circumstante de naturd sa justifice, In mod
obiectiv, dubii cu privire la impartialitatea sa.

Prin urmare, cererea de recuzare a acestuia urmeaza a fi respinsa.

IV. Decizia
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61. In baza art. 10 alin. (1) lit. ¢) si d) si art. 16 alin. (5) lit. g) din Legea nr. 252/2023, precum
si a art. 7 lit. b), d) si k), art. 10 alin. (1), (3) si (5) si art. 11 alin. (1) din Regulamentul
Comisiei, Comisia stabileste cd circumstantele invocate de subiect nu genereaza un conflict

de interese si nu justificd, Tn mod obiectiv, dubii cu privire la impartialitatea membrului
Comisiei lon GRAUR.

62. Prin urmare, Comisia respinge cererea de recuzare a lui lon GRAUR de la evaluarea lui
Valeriu SIRBU.

63. Ion GRAUR ramane membru al Completului F pentru evaluarea subiectului.
V. Notificarea deciziei
64. Comisia va transmite subiectului prezenta decizie prin e-mail.

65. Intocmita in limbile engleza si romana.

Semnatura:

Digitally signed by Moraru Virginia
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Reason: MoldSign Signature
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