COMISIA DE
" EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026
cu privire la Veaceslav POTINGA, procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023 in calitatea sa anterioara de
procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie

Completul de evaluare F (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitandu-si atributiile
prevazute de aceeasi Lege, a deliberat la data de 12 martie 2026 si a aprobat prezentul raport
la 19 mai 2026.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Virginia MORARU — presedinte al Completului
Nadejda HRIPTIEVSCHI
Laura STEFAN

In baza activitdtii de acumulare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberdrilor
ulterioare, Completul F a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

Prezentul raport il vizeaza pe subiectul evaluarii Veaceslav POTINGA, procuror in cadrul
Procuraturii mun. Chisindu, anterior procuror in Procuratura Anticoruptie.

Completul a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie 1n temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

Completul, in unanimitate, a concluzionat ci Veaceslav POTINGA nu corespunde
criteriului integritatii financiare prevazut de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

Veaceslav POTINGA (,,subiectul”) a fost numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii
raionului Nisporeni la 21 aprilie 2008. La 11 martie 2013, subiectul a fost transferat in
functia de procuror in cadrul Procuraturii sectorului Botanica, mun. Chisinau. In perioada
18 iulie 2016 — 1 mai 2018, subiectul a detinut functia de procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie. Incepand cu 2 mai 2018, subiectul detine functia de procuror in cadrul
Procuraturii mun. Chisindu.
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III. Criterii de evaluare

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etici si
financiard a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a)  in ultimii 5 ani, subiectul a Incélcat grav regulile de etica si conduita profesionala
a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiara dacd Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b)  in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
catre Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL'. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, in cadrul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia Tn considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

"Hotararea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2023.
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Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entitati cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatarile din hotararile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de catre Comisie, cu
exceptia hotararilor pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionala, fara a
se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fara a lua in considerare expresia Insotitoare ,,determinata de faptul ca”.
Aceasta expresie sugereaza ca Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ca a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionalda a mentionat, cu referire la hotararile sale anterioare, ca definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaluarii doar
dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma” sugereaza o
certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul
implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine cad Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple 1ndoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceasta avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e,
pct. 10; Opinia comuna din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei catre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost consideratd acceptabild de cétre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaluarii judecatorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este in sine arbitrar, In sensul laturii
,»civile” a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd treacd catre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupa ce Comisia Independenta de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

Odata ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaluarii, subiectului i1 se va oferi posibilitatea de a se opune
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acestor constatari si de a prezenta argumente in apararea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Veaceslav POTINGA a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de citre
Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Legea
nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau 1n serviciul public, precum si
a chestionarului privind integritatea etica, in termen de 20 de zile, conform art. 25 alin. (3)
din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.
Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul privind integritatea
etica, completate, in termenul stabilit, la data de 12 tunie 2024.

In temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si al art. 17 din Regulamentul Comisiei,
dosarul de evaluare al subiectului a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A.

La data de 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A, In componenta membrilor
Christopher LEHMANN (presedinte al Completului), Nadejda HRIPTIEVSCHI si Saskia
de VRIES. Subiectul a fost informat ca poate solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil,
recuzarea membrilor de la evaluarea dosarului sdu. Subiectul nu a solicitat recuzarea
vreunui membru al Completului.

Ulterior, la 22 octombrie 2025, subiectul a fost informat, prin e-mail, despre decizia
Comisiei din 15 septembrie 2025 privind recuzarea membrului national Ion GRAUR,
aprobata 1n temeiul art. 17 alin. (3) din Regulamentul Comisiei.

La data de 18 noiembrie 2025, subiectul a fost notificat, prin e-mail, despre decizia
Comisiei din 5 noiembrie 2025, aprobatd in temeiul art. 17 alin. (2) din Regulamentul
Comisiei. Conform acestei decizii dosarul de evaluare al subiectului a fost repartizat
repetat, fiind atribuit spre examinare Completului F, in componenta membrilor Virginia
MORARU (presedinte al Completului), Nadejda HRIPTIEVSCHI si Laura STEFAN.
Subiectul a fost informat ca poate solicita, in scris si In cel mai scurt timp posibil, recuzarea
membrilor de la evaluarea dosarului sdu. Subiectul nu a solicitat recuzarea vreunui membru
al Completului.
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Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
si financiara mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii
pentru ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfargit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012 — 2023 (avere nejustificata) s12014 — 2023 (iregularitati
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etica acopera ultimii cinci sau
10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului ii revenea obligatia si depuni
declaratii atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (,,Legea nr. 133/2016”), cat si in temeiul Legii anterioare nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si unor persoane cu functii de
conducere (,,Legea nr. 1264/2002”).

In cadrul evaluarii integritatii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generala, procuraturile
specializate, CSP, Autoritatea Nationald de Integritate (,,ANI”), Centrul National
Anticoruptie (,,CNA”), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (,,SPCSB”),
Ministerul Afacerilor Interne (,,MAI), Serviciul Vamal, Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”),
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (,,JGPF”’), Casa Nationala de Asigurari Sociale
(,CNAS”), Agentia Servicii Publice (,,ASP”), Agentul Guvernamental din cadrul
Ministerului Justitiei, banci, institutii financiare etc. De asemenea, au fost solicitate si,
acolo unde a fost cazul obtinute, informatii de la alte entitati publice si private, precum si
din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate
informatiile primite au fost atent verificate din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind integritatea
eticd ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate aspecte care
prezentau neclaritati, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La 19 noiembrie 2025, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze informatii
suplimentare pana la 28 noiembrie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (,,prima runda
de intrebari scrise”). Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul stabilit - la
28 noiembrie 2025.

La 24 decembrie 2025, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze informatii
suplimentare pana la 9 ianuarie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a doua runda de
intrebari scrise”). Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul stabilit - la 9
ianuarie 2026.

La 16 ianuarie 2026, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare
pana la 23 ianuarie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a treia runda de intrebari
scrise”). Subiectul a furnizat rdspunsuri si documente in termenul stabilit — la 21 ianuarie
2026.
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La 30 ianuarie 2026, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare
pana la 6 februarie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a patra runda de Intrebari
scrise”). Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul stabilit - la 6 februarie
2026.

La 27 februarie 2026, Completul a informat subiectul ca a identificat anumite aspecte care
au generat dubii privind corespunderea acestuia cu criteriile de integritate si l-a invitat sa
participe la o audiere publicd la 12 martie 2026, In conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 252/2023. Subiectul a fost informat cu privire la drepturile sale in temeiul art. 16
alin. (5) din Legea nr. 252/2023 si ca poate solicita accesul la materialele de evaluare.

La 3 martie 2026, subiectul a depus o cerere prin care a solicitat desfasurarea audierii in
sedintd inchisa. La aceeasi datd, Completul a decis in unanimitate: (1) respingerea cererii
de desfasurare a audierii in sedinta inchisa in ceea ce priveste primul aspect si (2) admiterea
cererii de desfasurare a audierii in sedinta inchisa in ceea ce priveste al doilea aspect.

In urma cererii subiectului, la 6 martie 2026, i s-a acordat acces la materialele de evaluare,
in conformitate cu art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a trimis informatii si documente suplimentare din proprie initiativa la 11 martie
2026.

La 12 martie 2026, subiectul a participat la o audiere, partial publica, in fata Completului.

In cadrul audierii, subiectul a reconfirmat exactitatea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etica si a declarat cd nu are
corectari sau completari la rdspunsurile furnizate anterior la solicitdrile de informatii ale
Completului.

La 17 aprilie 2026, Completul a expediat o runda suplimentara de Intrebari scrise (RS),
post-audiere. Subiectul a raspuns in interiorul termenului acordat, la 22 aprilie 2026.

Avand 1n vedere necesitatea examinarii detaliate a unor circumstante factologice complexe,
la data de 23 aprilie 2026, in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, Completul a
decis in unanimitate prelungirea termenului pentru aprobarea raportului de evaluare pana
la 19 mai 2026. La data de 27 aprilie 2026, subiectul a fost informat in mod corespunzétor
despre aceasta.

V. Analiza

In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor acumulate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, a
solicitat subiectului clarificari suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte:
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e Avere nejustificata de 684.981 MDL in doi ani din perioada evaluata (2013 si 2020).

o Implicarea subiectului in doua cauze examinate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO), in care s-au constatat incalcari ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) (a. Cauza Masaev c. Moldovei; b. Cauza Mitu c.
Moldovei).

Aspectul care a generat dubii in timpul evaludrii si duce la nepromovare in temeiul Legii

nr.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

252/2023:

Aspectul 1. Avere nejustificati de 684.981 MDL in doi ani din perioada evaluata (2013
si 2020)

Avere nejustificata pentru anul 2013

Conform informatiilor disponibile Completului, in anul 2013, subiectul a inregistrat un flux
financiar de iesire mai mare decat fluxul financiar de intrare, rezultand un sold negativ de
123.894 MDL.

Potrivit calculelor Completului, efectuate in baza informatiilor disponibile si care nu au
fost contrazise de catre subiect, pentru anul calendaristic 2013, venitul familiei subiectului
a fost de 777.384 MDL.

Fluxul financiar de intrare include suma de 397.432 MDL cu titlu de economii. Potrivit
raspunsului subiectului la prima runda de intrebari scrise (R1-17), la sfarsitul anului 2012
si la inceputul anului 2013, acesta detinea economii in numerar de 380.000 MDL.?
Suplimentar, economiile bancare (sold) identificate pe conturile bancare ale subiectului si
fostei sale sotii, la sfarsitul anului 2012 si transferate pentru inceputul anului 2013, Tn suma
de 11.550 MDL si 5.882 MDL, sunt incluse in fluxul financiar de intrare.

Fluxul financiar de intrare include salariul net al subiectului de la Procuratura in suma de
71.152 MDL, conform informatiilor disponibile Completului pentru anul 2013 din sistemul
informational al SFS.

Fluxul financiar de intrare include, de asemenea, donatia in suma de 280.000 MDL primita
de fosta sotie a subiectului de la tatdl ei, conform declaratiei anuale de venituri si proprietate
pentru anul 2013 (,,declaratia anuald”), depusa la Consiliul National de Integritate (,,CNI”).
Donatia a fost acceptata de Complet dupa verificarea surselor fondurilor tatalui fostei sotii.

Indemnizatia pentru cresterea copilului, acordata fostei sotii a subiectului, in suma de
28.800 MDL este, de asemenea, inclusa ca venit, conform declaratiei anuale a subiectului
pentru 2013 si informatiei din sistemul informational al CNAS.

2 Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului (Xhoxhaj v. Albania), economiile (atat in numerar, cat si economii
bancare) au o dubla naturd: la inceputul anului, sunt considerate a fi intrare de fonduri; iar la sfarsitul anului,
acestea sunt considerate a fi iesire de fonduri. Iesirea economiilor la sfargitul perioadei anterioare este egala cu
intrarea economiilor la Inceputul perioadei urmatoare.
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Astfel, fluxul total al veniturilor gospodariei subiectului pentru anul 2013 a fost de 777.384
MDL.

Cu referire la fluxul financiar de iesire, pe parcursul evaluarii, subiectul nu a acceptat
calculele Completului in ce priveste unele cheltuieli ale subiectului pentru anul 2013.
Divergentele se refera la pretul efectiv achitat de catre subiect si fosta sotie a acestuia la 2
decembrie 2013, pentru apartamentul din or. Durlesti mun. Chisinau.

Completul nu a acceptat raspunsul subiectului (R1-12), conform céruia tranzactia de
vanzare-cumparare a apartamentului a fost efectuata in mod legal, la pretul real de 325.990
MDL, convenit de parti, fapt confirmat prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 18424 din
2 decembrie 2013, autentificat notarial. in baza contractului de donatie nr. 10414 din 18
septembrie 2014, incheiat in timpul césdtoriei, subiectul a donat cota sa parte din
apartament fostei sale sotii, care a devenit singura proprietard a acestui apartament. in
declaratia anuala de avere si interese personale pentru 2016 (,,declaratia anuala”), depusa
la ANI, subiectul a indicat adresa sa de domiciliu fiind apartamentul respectiv.

Pentru a verifica rezonabilitatea pretului contractual, Completul a adresat o solicitare cétre
bursa imobiliard ,,LARA” cu privire la pretul mediu pentru un apartament, situat pe aceeasi
adresa unde era situat apartamentul subiectului, pentru perioada de 1 ianuarie 2013 - 31
decembrie 2013. Potrivit raspunsului bursei imobiliare ,,LARA”, pretul mediu al unui astfel
de apartament, in varianta alba, a constituit: 6.700 - 7.200 MDL per m.p.

Completul precizeaza ci in rundele de intrebari scrise (R1-126), subiectul a explicat cd
apartamentul a fost cumpdrat de fosta sa sotie, nu era In varianta alba ci avea o reparatie
simpld, indicand urmatoarele: ,,Cunosc ca apartamentul era intr-o reparatie simpla, doar
cu peretii vopsiti, avand ca mobilier: o canapea in living, bucataria cu plita de gaz, frigider
si masind de spalat. Cunosc ca pentru aceste bunuri, la solicitarea vanzatorului, s-a achitat
suplimentar in jur de 2 mii euro, intocmindu-se o recipisa suplimentard. Nu detin copia
recipisei date. Mi s-a comunicat doar despre existenta ei”.

Avand in vedere faptul ca subiectul si sotia sa au procurat un apartament cu reparatie si
echipat cu mobilierul minim necesar, conform raspunsului subiectului, precum si faptul ca
subiectul si familia sa s-au mutat n apartament la scurt timp dupa procurarea acestuia, fapt
care confirmad cd apartamentul nu era in varianta alba sau nelocuibild, Completul a luat in
considerare marja de mijloc a pretului mediu de piata furnizat de bursa imobiliara ,, LARA”
in cuantum de 6.950 MDL per m.p., ceea ce genereazd suma de 447.580 MDL (27.725
EUR) pentru un apartament de 64,4 m.p. Pe langd acest pret, valoarea totald a
apartamentului include si suma de 2.000 EUR (est. 33.441 MDL), indicata de subiect in
rundele de intrebari scrise (R1-126) ca platad suplimentard achitatd vanzatorului, pentru
faptul ca apartamentul avea o reparatie simpla si era mobilat. Rezultd un pret total al
apartamentului din or. Durlesti de aproximativ 481.021 MDL.

Diferenta dintre pretul contractual de 325.990 MDL si valoarea medie estimata a pietei, dar

sustinutd prin probe obiective, de aproximativ 481.021 MDL, este una semnificativa, de
aprox. 155.031 MDL (47,55%). Completul constata cad o astfel de diferenta, ridica dubii
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serioase cu privire la corectitudinea pretului tranzactiei declarat de subiect. O astfel de
abatere este una esentiald si depdseste, in mod obisnuit, fluctuatiile normale ale pietei, iar
in lipsa unor explicatii obiective, afecteaza credibilitatea sumei declarate.

55. Un element subsidiar care intareste dubiile Completului il constituie faptul cd pretul
declarat de 325.990 MDL coincide cu valoarea cadastrald inscrisa in Registrul Bunurilor
Imobile. Completul observa ca o asemenea situatie nu pare a fi Intdmplatoare, ci se Inscrie
intr-o practica bine cunoscutd in Republica Moldova, unde valoarea cadastrala era frecvent
utilizati ca pret contractual in tranzactiile imobiliare. In conditiile in care valoarea
cadastrald, de cele mai multe ori, nu reflecta valoarea reald de piata a bunului, aceasta
suprapunere nu face decat sa amplifice dubiile cu privire la autenticitatea si corectitudinea
pretului contractual.

56. Completul noteaza ca, chiar daca ar lua in considerare, la stabilirea valorii apartamentului,
pretul minim de piatd furnizat de bursa imobiliara ,,LARA” pentru anul 2013, de 6.700
MDL per m.p. si plata suplimentara de 2.000 EUR (33.441 MDL) achitata suplimentar, am
obtine un pret al apartamentului din or. Durlesti de 464.921 MDL. Incluzind acest pret in
fluxurile financiare ale gospodariei pentru anul 2013 ar rezulta oricum o diferenta negativa
dintre veniturile si cheltuielile familiei subiectului de 107.794 MDL.

57. In concluzie si bazandu-se in rationamentul siu pe informatiile colectate, Completul nu
accepta pretul declarat in contract pentru achizitia apartamentului din or. Durlesti ca fiind
cel real. Din calculele Completului rezulta o valoare finald plauzibila pentru apartamentul
din or. Durlesti de 481.021 MDL.

58. Fluxul financiar de iesire include, de asemenea, economii in numerar in valoare de 330.000
MDL, conform raspunsului subiectului la R1 -7, si economii bancare identificate de
Complet pe baza analizei conturilor bancare detinute de subiect si fosta sotie a acestuia, in
suma de 16.673 MDL (11.541 MDL economiile subiectului si 5.132 MDL economiile fostei
sale sotii).

59. Conform informatiilor de care dispune Completul, nivelul Cheltuielilor de consum ale
populatiei (CCP)? al familiei subiectului, formati din doi adulti si un copil, pentru anul
2013 a fost de 73.584 MDL.

3 Cheltuielile de consum ale populatiei (CCP) sunt determinate si publicate anual de Biroul National de Statisticd
(BNS). Suma exactd per persoand evaluata este calculatd de Comisie pe baza datelor BNS, tindnd seama de
numarul de membri ai familiei si de zona de resedinta (rurald sau urband). CCP pentru orice an din perioada 2006
- 2018 se calculeaza pe baza metodologiei BNS aplicate pentru perioada 2006 - 2018 (pe baza ,,populatiei stabile”
in ,,seriile discontinue”) si a metodei disponibile pe site-ul BN'S (ENG). In acest caz, se alege indicatorul Cheltuieli
de consum ale populatiei in functie de destinatia cheltuielilor, numarul de copii si suprafata 2006 - 2018 cu
urmatoarele variabile: Anul - Total cheltuieli de consum - Zona (urbana/rurald) - Numarul de copii (daca nu exista
copii, se alege fara copii) - Lei, media lunara pe cap de locuitor pentru o persoana. Rezultatul generat se inmulteste
cu numarul de membri ai familiei si cu 12 luni calendaristice. Cheltuielile de consum pentru orice an intre 2019 -
2023 se calculeazi pe baza metodologiei BNS si a metodei disponibile pe site-ul BNS (ENG). In acest caz, se
alege indicatorul Cheltuieli de consum pe populatie in functie de destinatia cheltuielilor, numarul de copii si zona
2019 - 2023 cu urmatoarele variabile: An - Total cheltuieli de consum — Zona (Urban/Rural) — Numar de copii
(daca nu exista copii, se alege fara copii) — Lei, medie lunara pe cap de locuitor pentru o persoana. Rezultatul
generat se Inmulteste cu numarul de membri ai familiei si 12 luni calendaristice.
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60.

61.

Rezulta ca, pentru anul calendaristic 2013, fluxul financiar de iesire al gospodariei
subiectului a fost de 901.278 MDL.

In consecintd, balanta dintre fluxul financiar de intrare (777.384 MDL) si fluxul financiar
de iesire (901.278 MDL) ale gospodariei subiectului, pentru anul 2013, este una negativa
de 123.894 MDL.

Tabelul 1. Fluxurile financiare de intrare si iesire ale gospodariei subiectului pentru anul 2013

Fluxul financiar de intrare MDL Fluxul financiar de iesire MDL
Economii in numerar si
bancare la inceputul anului Economii in numerar si bancare
2013 (transferate ca economii 397432 la sfarsitul anului 2013 346.673
din anul precedent)
Salariul net al subiectului 71.152 CCP 73.584
Donatie prlmltavde sotie de la 280,000 Pretul de .achlzn,:le al ' 431.001
tata apartamentului din or. Durlesti
Indemnizatii de la CI'\IAS', 73800
pentru cresterea copilului
TOTAL venituri 777.384 TOTAL cheltuieli 901.278

SOLD: -123.894

Avere nejustificata pentru perioada 1 ianuarie 2020 — 13 aprilie 2020

62

63.

. Conform informatiilor acumulate de catre Complet, precum si reiesind din raspunsurile

oferite de cétre subiect in cadrul rundelor de intrebari scrise si in timpul audierilor, subiectul
a achizitionat, la data de 7 august 2020, prin contract de vanzare-cumpdrare, un bun imobil
in or. Cricova, mun. Chisindu, la pretul contractual de 760.412 MDL. Completul are dubii
cu privire la pretul real de achizitie al imobilului mentionat, precum si data la care a fost
achizitionat de cétre subiect. Circumstantele si faptele stabilite de cdtre Complet in procesul
de evaluare (diminuarea semnificativa a valorii de piatda a imobilului, circumstantele
privind interactiunea subiectului cu persoane care au evaluat la anumite etape bunul imobil,
precum si care ulterior l-au Instrdinat) fortifica dubiile mentionate si indica faptul ca bunul
ar fi fost achizitionat de catre subiect, anterior datei indicate in contract.

Astfel, conform informatiilor disponibile, Completul a luat in calcul ca pentru pentru

perioada 1 ianuarie 2020 — 13 aprilie 2020, subiectul a inregistrat un flux financiar de iesire
mai mare decat fluxul financiar de intrare, rezultdnd o balanta negativa de 561.087 MDL.
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64. Balanta negativa este cauzata de pretul achitat de catre subiect pentru bunul imobil, care
includea o casa de locuit cu suprafata de 101 m.p. si teren aferent de 0.0327 ha, amplasat
in or. Cricova mun. Chisinau, achizitionat formal prin contractul de vanzare-cumparare din
7 august 2020.

65. In baza materialelor acumulate, Completul a examinat mecanismul de achizitie a imobilului
- casa de locuit si terenului aferent din or. Cricova, care a determinat dubiile Completului.

A. Date si circumstante factuale relevante pentru intelegerea contextului in care
subiectul a obtinut bunul imobil din or. Cricova

a. Reducerea semnificativa a valorii bunului imobil

66. Conform informatiei disponibile Completului, la data de 22 ianuarie 2013, casa de locuit
de 101 m.p. si terenul aferent, de 0.0327 ha, amplasate in or. Cricova, au fost vandute de
catre proprietarul anterior (G.L.) la pretul de 1.600.000 MDL (95.691 EUR), iar la aceeasi
datd cumparatorul (A.B.) a incheiat un contract de ipoteca in suma de 1.600.000 MDL
(95.691 EUR) 1n vederea achitarii pretului imobilului. Conform pct. 7 din contractul de
ipoteca din 22 ianuarie 2013, valoarea de piata a imobilului ipotecat era de 2.198.000 MDL
(131.455 EUR).

67. Ulterior, in cadrul unei proceduri de executare, in care era vizat bunul imobil indicat, la
cererea executorului judecatoresc Nicolae Pasa, ,,Gofma-Consulting” SRL a emis la 16
ianuarie 2020 raportul de evaluare prin care a stabilit valoarea de piata a bunului imobil de
1.056.129 MDL (est. 53.498 EUR). Acest raport de evaluare a fost un factor determinant
in stabilirea ulterioara a unui pret semnificativ redus pentru casa de locuit si terenul aferent.

68. Un al doilea raport de evaluare a fost Intocmit dupd doar cateva luni, la 27 iulie 2020.
Potrivit acestuia, valoarea bunului imobil este de 983.000 MDL (50.131 EUR). Potrivit
acestui raport de evaluare, beneficiarul evaludrii a fost R.S., iar scopul evaluarii —
determinarea valorii de piata a bunului imobil pentru garantarea imprumutului.

69. Subiectul a achizitionat casa de locuit si terenul aferent in august 2020 la pretul de 760.412
MDL (est. 38.519 EUR). Acest pret reprezintd aprox. 35% din valoarea de piata estimata a
imobilului in anul 2013, adica o scadere valorica de circa 65%. O asemeneca devalorizare
semnificativd este neobisnuitd in contextul evolutiei pietei imobiliare, in special in
municipiul Chisinau si In suburbiile acestuia, unde in perioada 2013 — 2020, s-a inregistrat,
in mod general, o tendinta constanta de crestere a preturilor bunurilor imobile. Aceasta
abordare si linie de argumente a fost confirmati si de citre Curtea Supremai de Justitie.*

b. Organizarea licitatiei din 7 aprilie 2020 in perioada starii de urgenta

70. La 7 aprilie 2020, in perioada declararii starii de urgenta pentru 60 de zile din cauza
pandemiei COVID-19, executorul judecatoresc Nicolae Pasa a organizat o licitatie privind

4 Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 03-7/24 din 4 iulie 2024, pag. 41,
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75501
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71.

72.

73.

74

75.

aceasta casa de locuit si a terenului aferent. La licitatie au participat doua persoane: R.S. si
O.R-I. Licitatia a avut ca pret de pornire suma de 760.412 MDL (est. 38.519 EUR). La
finalul licitatiei, R.S., a fost declarat adjudecator, achizitionand casa de locuit la pretul de
763.412 MDL (38.671 EUR).

Completul retine ca potrivit hotdrarii Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
(,UNEJ”) nr. 9 din 27 martie 2020, 1n efectuarea actiunilor de executare, prioritate se va
acorda celor ce au un caracter imediat si care obiectiv pot fi realizate in conditiile
restrictiilor impuse de organele competente (pct. 2.2.). Nu este clar dacd aceasta licitatie
respecta conditia impusa de hotararea UNEJ si daca se putea organiza pe perioada starii de
urgenta.

La 9 iunie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a confirmat rezultatele licitatiei din 7
aprilie 2020 privind vanzarea casei si a terenului aferent din or. Cricova, la licitatie lui R.S.
la pret de 763.412 MDL (38.671 EUR).

De asemenea, Completul retine cé reiesind din informatiile publice, la 19 ianuarie 2023,
ministrul Justitiei a anuntat despre ordinele emise privind retragerea licentelor si de incetare
a activitatii executorilor judecatoresti Nicolae Pasa si George Botan, avand la baza deciziile
colegiului disciplinar prin care s-a constat cad acestia ,,au incdlcat in mod grosolan

“99 5

legislatia, atributiile lor si nu au respectat hotardri ale instantelor de judecata”.

c. Cercetarea penala a actiunilor unor factori de decizie ai ,,Gofma-Consulting” SRL si
a executorului judecatoresc George Botan in cadrul cauzei penale nr. 2018011172

. Potrivit informatiilor disponibile Completului, in perioada 23 iulie 2019 - 27 februarie

2020, subiectul a gestionat cauza penald nr. 2018011172. Aceasta cauza se referea la
implicarea executorului judecatoresc George Botan si ai unora dintre factorii de decizie ai
,,Gofma-Consulting” SRL 1n diminuarea preturilor la imobile, suspectandu-se comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal — excesul de putere sau
depisirea atributiilor de serviciu, si 335 alin. (1') Cod penal — abuzul de serviciu.

Conform informatiilor din materialele cauzei penale nr. 2018011172, ,/a data de 23
noiembrie 2015, factorii de decizie din cadrul ,, Gofma Consulting” SRL, urmarind scopul
diminuarii costului real al bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. A, constatand la
fata locului ca acesta are o suprafata de 377.8 m.p., au evaluat bunul imobil dat la pretul
de 1.257.777 MDL, indicand in rezumatul evaluarii, ca apartamentul la sol constituie un
bloc locativ cu I nivel cu suprafata 147.85 m.p., subestimand pretul imobilului de la pretul
real stabilit in suma de 2.067.319 MDL. La data de 5 iunie 2017, in urma organizarii unei
licitatii fictive, bunul imobil de pe str. A a fost vandut la pret de 911.000 MDL. >

5 Ziarul de Garda: Doi executori judecatoresti au ramas fard licente: ,,Au incilcat in mod grosolan legislatia,

=9

atributiile lor si nu au respectat hotarari ale instantelor de judecata”, https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/ultima-
ora-doi-executori-judecatoresti-au-ramas-fara-licente-au-incalcat-in-mod-grosolan-legislatia-atributiile-lor-si-

nu-

au-respectat-hotarari-ale-instantelor-de-judecata/
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76.

77.

78.

79.

80.

La 27 februarie 2020, subiectul a emis ordonanta privind clasarea procesului penal nr.
2018011172, din motiv cd nu exista faptul infractiunii. Ordonanta data a fost mentinuta prin
ordonanta procurorului ierarhic superior din 10 septembrie 2020. Prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 septembrie 2021, ordonantele emise de
subiect si de procurorul ierarhic superior au fost declarate nule, fiind dispusa reluarea
urmadririi penale si inlaturarea neajunsurilor. Instanta de judecatd a mentionat ca:

-, procurorul prematur a ajuns la concluzia de a emite ordonanta de clasare a procesului
penal la data de 27 Februarie 2020, (...) deoarece nu au fost audiati executorii
Jjudecatoresti Oleg Ungureanu si Gheorghe Botan, nu au fost stabiliti si audiati martori
care cunosc despre evenimentele pretinse declarate de petitionar.

- de catre organul de urmarire penala nu a fost examinata procedura de executare
intentata in baza documentului executoriu nr. 2-22-4990/11 din 27 ianuarie 2012,
precum nu a fost verificata si mentiunea petitionarului referitor la faptul ca executorul
Jjudecatoresc urma sa intreprinda masurile pentru lichidarea neregularitatilor in
procedura de desfasurare a licitatiei, fapt expres mentionat in incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 11 aprilie 2018.

- organul de urmarire penald nu a examinat actiunile executorilor judecatoresti referitor
la faptul evacuarii membrilor familiei G.T. din bunul imobil, (...) unde unul din membrii
familiei este de varsta minora, precum si faptul ca exista doua raporturi de evaluare a
imobil indicat, cu concluzii contradictorii.

- nu a fost argumentata concluzia procurorului rveferitor la lipsa prejudiciului
considerabil cauzat petitionarului G. T. Procurorul nu a prezentat asemenea probe in
vederea verificarii si aprecierii acestora in concordanta cu celelalte materiale
prezentate, precum §i in colaborare cu adresarea petitionarului G.T.

- de catre procuror nu a fost dat raspuns la toate argumentele petitionarului, nu a
clarificat deplin toate circumstantele, ceea ce a dus la o cercetare ineficienta a
plangerii, instanta de judecata considera ca aceste -circumstante constituie
nerespectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO”.

La 23 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat recursului procurorului
G.Z. si a mentinut fard modificéri incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 7
decembrie 2022.

La 12 iulie 2023, urmdrirea penald in cauza penald nr. 2018011172 a fost reluata. La
solicitarea Completului, Procuratura mun. Chisindu a informat cd In cauza penala
mentionanta supra, in februarie 2026, nu era adoptatd o decizie definitiva.

Completul retine ca potrivit informatiilor disponibile, in 2023, in privinta subiectului si a
procurorului G.Z., pe marginea actiunilor acestora in cadrul gestionarii cauzei penale nr.
2018011172, a fost intentatd o procedura disciplinara ca urmare a plangerii depuse de E.M.
in interesele lui G.T.

La 29 august 2023, Inspectia Procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare pe

motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara. Inspectia
Procurorilor a constatat ca ,, desi ordonantele adoptate de procurorii Potinga Veaceslav si
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81.

82

3.

&4.

G.Z. au fost declarate nule prin hotararile instantelor judecatoresti, urmare a unor
omisiuni admise, aceste lipsuri nu pot fi calificate drept abateri disciplinare pasibile de
sanctiune. Nu a fost stabilit ca procurorii ar fi actionat cu rea-credintd, intentionat sau cu
neglijenta flagranta, iar potrivit art. 36 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorii pot fi sanctionati disciplinar pentru abaterile prevazute la art. 38 doar daca
acestea sunt savarsite cu intentie sau cu neglijenta grava’.

Decizia Inspectiei Procurorilor a fost mentinuta prin hotararea Colegiului de disciplind si
eticd din 29 noiembrie 2024, care la randul ei a fost mentinutd prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor din 20 noiembrie 2025.

d. R.S., adjudeciator al licitatiei din 7 aprilie 2020, si vanzdator al bunului imobil din or.
Cricova cdtre subiect

. In baza materialelor acumulate, Completul subliniazi urmatoarele aspecte importante cu

referire la valoarea bunului imobil din or. Cricova, achizitionat de catre subiect de la R.S..
(1) Potrivit contractului de ipotecd din 22 ianuarie 2013, bunul imobil (casa si terenul
aferent) avea o valoare de piati de 2.198.000 MDL (est.131.455 EUR). (2) In baza
raportului de evaluare intocmit de ,,Gofma-Consulting” SRL 1n ianuarie 2020, valoarea de
piatd a fost estimati la 1.056.129 MDL (est. 53.498 EUR). In aprilie 2020, casa a fost
achizitionata la licitatia din 7 aprilie 2020 de catre R.S., la pretul de 763.412 MDL (est.
38.671 EUR). (3) La 27 iulie 2020, potrivit unui alt raport de evaluare nr. 11644 efectuat
de ,,Expert Group Consulting” SRL, valoarea casei a fost estimata la 983.000 MDL (est.
50.131 EUR). (4) In aprilie 2020, casa a fost achizitionata la licitatia din 7 aprilie 2020 de
catre R.S., la pretul de 763.412 MDL (est. 38.671 EUR). Iar la 7 august 2020, R.S. a vandut
bunul imobil respectiv subiectului la pretul de 760.412 MDL (est. 38.519 EUR), cu
aproximativ 3000 MDL mai putin decat pretul adjudecat la licitatie.

In cadrul audierii, Completul a adresat intrebiri subiectului cu privire la vanzitorul casei
din or. Cricova, R.S. si cu privire la relatia cu acesta. Subiectul a afirmat ca datele acestuia
au fost oferite de catre un prieten care activa ca agent imobiliar, iar datele de contact actuale
ale lui R.S. nu le detine 1n prezent. (min. 1:15:00 — 1:18:50)

Conform informatiilor din surse publice, disponibile Completului, intr-o ancheta
jurnalistica publicata de ,,Ziarul de Gardd” in noiembrie 2025, se mentioneaza participarea
lui R.S. intr-o alti licitatie, organizati in 29 aprilie 2020 de un alt executor judecitoresc. in
investigatia realizata de Ziarul de Garda se indica ca ,,ZdG a analizat procesul-verbal al
acelei licitatii (din 29 aprilie 2020). Conform documentului, pretul initial al celor opt
imobile, apartamente cu suprafete cuprinse intre 65 si 145 de metri patrati, de la care a
inceput vanzarea, a fost de 195 615 euro (aproape patru milioane de lei), acesta fiind
stabilit conform unei evaluari a companiei ,, Gofma Consulting”, companie despre care
ZdG a scris anterior ca a evaluat si alte bunuri sub pretul de piata, toate comercializate
ulterior de George Botan. In cadrul licitatiei, un oarecare [R.S.] a prezentat exact oferta
solicitata de executor — 195 615 euro, astfel ca a devenit, la scurt timp, proprietarul celor
opt _apartamente. O evaluare a imobilelor, efectuata la solicitarea ,,Neocasa” SRL in
noiembrie 2019, arata insa ca acestea valorau, la pretul de piata din acea perioada,
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85.

86.

87.

88.

aproape sase milioane de lei, cu circa doua milioane mai mult decat pretul pentru care au
fost vandute de Botan.”®

Informatiile din sursele deschise privind participarea lui R.S., intr-o perioada scurta de timp
la tranzactii imobiliare, in calitate de cumparator, care a adjudecat cumpararea mai multor
imobile vandute la licitate, au determinat preocuparea Completului privind capacitatea
financiard a acestuia de a achizitiona bunurile la valorile respective si daca a actionat cu
bund credintd, tinand cont ca Tn ambele cazuri valoarea de piata a bunurilor imobile a fost
subevaluata cu ajutorul aceleiasi companii de evaluare.

Completul noteazad ca ambele licitatii au fost organizate in aprilie 2020 pe durata starii de
urgenta: R.S. achizitioneaza casa din or. Cricova pe 7 aprilie 2020 la licitatia organizata de
executorul Nicolae Pasa, iar la 29 aprilie 2020, a achizitionat opt apartamente in valoare de
195.615 EUR, la licitatia organizata de executorul judecadtoresc George Botan. Evaluarea
bunurilor in vederea organizarii licitatiei din 29 aprilie 2020 a fost facuta la fel de ,,Gofma
Consulting” SRL, stabilindu-se o valoare totald de 195.615 EURO (aproximativ 4 milioane
MDL), iar conform anchetei jurnalistice, publicata de ,,Ziarul de Garda” in noiembrie 2025,
se mentioneazd ca aceleasi bunuri fuseserd evaluate in 2019 la aproximativ 6 milioane
MDL.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 7 august 2024 a fost admisa cererea
»Neocasa” SRL impotriva R.P. (sotia executorului Nicolae Pasa), intervenient accesoriu
executorul judecadtoresc Oleg Ungureanu, succesorul in procedurile executorului
judecatoresc George Botan si intervenientii accesorii R.S. si executorul judecatoresc
Nicolae Pasa privind contestarea actului judecdtoresc, a fost anulat procesul-verbal al
licitatiei din 29 aprilie 2020 Intocmit de executorul judecatoresc George Botan privind
adjudecarea bunurilor imobile ale ,,Neocasa” SRL.

Extras din incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 august 2024:

., Referitor la buna-credinta a ofertantului, instanta retine argumentele prezentate de
,Neocasa” SRL care ridica indoieli serioase cu privire la buna credinta a ofertantului
S.R.. Se constata ca exista indicii privind afilierea ofertantului cu vanzatorul (R.P) si
implicarea sa anterioard in actiuni orientate spre deposedarea SRL ,, Neocasa’ de bunuri.

Instanta ia in considerare faptul ca S.R. a actionat in calitate de reprezentant al
companiei ,, Nemesis Consulting” SRL, al carei administrator este R.P. si a fost implicat
in achizitionarea altor creante fata de ,,Neocasa” SRL, demonstrand astfel o conexiune
stransa cu creditorul ipotecar si un interes anterior in preluarea activelor societatii.

Instanta considera ca aceste aspecte trebuie analizate cu atentie, in conformitate cu
principiul bunei-credinte prevazut de art. 11 din Codul civil si tindnd cont de prevederile

6 Ziarul de Gardi: https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/video-un-om-de-afaceri-a-murit-dupa-o-altercatie-
cu-un-executor-judecatoresc-amenintari-scheme-litigii-de-milioane-si-dosare-fara-

finalitate/#:~:text=%C3%AEntre%20cei%20d0i%20a%20ap%C4%83rut,care%200%20avea%20%E2%80%9E

Neocasa%E2%80%9D%20SRL
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art. 14 din Codul civil, care statueaza: ,, Nicio persoana nu poate beneficia de pe urma
propriei fapte ilicite.”

Mai mult, instanta constata ca celelalte parti, si anume creditorul R.P. si executorul
Jjudecatoresc Botan George, nu au prezentat probe concludente care sa infirme afirmatiile
si argumentele reclamantului cu privire la lipsa de bund credintd a ofertantului S.R. In
absenta unor astfel de probe contrarii, instanta este inclinata sa acorde credibilitate
argumentelor si dovezilor prezentate de ,,Neocasa” SRL referitoare la afilierea si
implicarea anterioarda a ofertantului in actiuni ce par a fi orientate spre obtinerea
bunurilor reclamantului.””’

89. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 decembrie 2024, a fost admis recursul
declarat de R.P., a fost casatd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 7 august
2024. Ulterior, recursul ,,Neocasa” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2
decembrie 2024 a fost declarat inadmisibil la 21 ianuarie 2026 de cétre Curtea Suprema de
Justitie.® Astfel, actiunea ,,Neocasa” SRL cu privire la contestarea procesului-verbal al
licitatiei din 29 aprilie 2020 a fost respinsa irevocabil.

90. Completul retine cd informatiile expuse supra contureazd un tablou complex si
problematic, din care rezulta existenta unor potentiale legaturi intre subiect, In calitatea sa
de procuror, pe de o parte, executorul judecatoresc George Botan si factori de decizie ai
,Gofma Consulting” SRL, persoane care figurau intr-o cauza penald aflata in gestiunea
subiectului, pe de alti parte. In acelasi timp, Completul considera relevanti si implicarea
unor terti, si anume R.S. si R.P., sotia executorului judecatoresc Nicolae Pasa, care au
participat la licitatiile organizate de George Botan unde au achizitionat bunuri, fie au
beneficiat direct de rezulatele licitatiei. Circumstantele faptice si contextul mentionat
consolideaza aparenta existentei unor conexiuni $i interese convergente intre aceste
persoane.

91. Informatia prezentatd mai sus din surse publice cu privire la R.S. a fost confirmata si de
alte informatii disponibile Completului.

92. La solicitarea Completului, R.S. a furnizat informatia precum cd in 2020, a participat la
licitatia organizatd de Nicolae Pasa la 7 aprilie 2020, intentionand sa investeasca in
reparatia cosmetica a casei din or. Cricova si sa locuiasca acolo 1n perioada pandemiei, cu
instrdinarea ulterioard a bunului. De asemenea, a sustinut cd, deoarece nu a avut pana la
procurare acces deplin la imobilul respectiv, a subevaluat investitiile pe care urma sa le faca
in reabilitarea imobilului, motiv pentru care a decis sa-1 vanda cat mai urgent posibil pentru
a-si recupera banii.

7 Incheierea Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 7 august 2024,

https://jc.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/Y TAyMDNiMGOtMmNIZCOONDdiL TkzOGItMzBiNmI5
Y2E4NzUy

8 Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-234/24 din 21 ianuarie 2026,
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80609
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

Conform informatiei disponibile Completului, in perioada 2017 - 2023, R.S. a participat la
douad licitatii publice, la data de 15 februarie 2019 si la 7 aprilie 2020. Totodata, in vederea
achitarii pretului bunului procurat la licitatia din 7 aprilie 2020, R.S. a efectuat doua plati
separate a cate 100.000 MDL, ambele la 13 aprilie 2020; 200.000 MDL la 15 aprilie 2020;
125.392 MDL la 16 aprilie 2020, si 200.000 MDL la 17 aprilie 2020.

Completul retine ca a avut posibilitati limitate de a verifica capacitatea financiara a lui R.S.
si familiei acestuia, In vederea adjudecdrii imobilelor in cadrul licitatiilor. Astfel, conform
informatiilor acumulate se constata urmatoarele aspecte cu privire la capacitatea financiara
alui R.S.

Conform informatiei disponibile Completului, in anul 2019, R.S. a depus numerar in suma
totala de 222.150 MDL 1n contul companiei ,,M L” SRL, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 109 din 25 iulie 2019 si a achitat suma de 48.000 MDL 1n anul 2019, si
11.960 MDL in anul 2020, catre B.C. , MAIB” S.A. in vederea achitarii unui credit.

Informatia disponibild Completului in privinta lui R.S. si a sotiei acestuia nu releva faptul
ca acestia ar fi detinut in conturile lor bancare suma de 763.412 MDL in aprilie 2020.
Totodata, conform informatiei furnizate de B.C. ,,Moldindconbank” S.A. la data de 10
august 2020, R.S. a incasat in contul sdu un transfer de 640.000 MDL de la institutia
bancara pentru vanzarea casei. La aceeasi data, acesta a retras intreaga suma in numerar.

In raspunsul oferit de subiect la runda de intrebari post-audiere, acesta a explicat ci
,»Criticile comisiei cu privire la imposibilitatea dispunerii de resurse financiare a lui S.R.
de a procura imobilul, se contrazic prin actele prezentate de comisie, cdt si concluzia
acesteia, ca S.R. practica o activitate de procurare /vianzare in domeniul imobiliar,
circumstanta ce exclude dubiul comisiei cu privire la posibilitatea achitarii imobilului din
or. Cricova, iar in complex si pe mine ca persoana ce a procurat bunul prin intermediar.
Acest argument se confirma si prin raspunsurile lui S.R., prin care ultimul confirma faptul
cd a fost lucrator bancar in domeniul recuperarii datoriilor bancare, iar o parte de bani a
fost imprumutatd, cat si a informatiei obtinute de comisie prin care ultimul a fost
beneficiar a procurdrii altor imobile anterior.” In raspunsurile oferite de R.S. la data de 30
martie 2026 si 16 aprilie 2026, nu este indicat ca acesta ar fi luat vreun Tmprumut pentru
achitarea pretului casei In aprilie 2020, mai exact in rdspunsul din 16 aprilie 2026 aceasta
a indicat ca ,,suma achitata pentru procurarea imobilului vizat si-a avut geneza in propriile
resurse, acumulate la acel moment din surse ordinare i cotidiene’.

Conform informatiei disponibile Completului, la 1 februarie 2017, R.S. a vandut doua
bunuri imobile la pret total de 490.000 MDL, iar la 30 septembrie 2019, a vandut un
apartament la pret de 287.728 MDL.

Conform informatiei furnizate de SFS, Completul constata ca R.S. a activat in perioada
2012 - 2018 in domeniul bancar. Totodata, acesta a semnat emailul expediat Completului
ca fiind angajat, in prezent, ca expert recuperare si executare in Directia Recuperare
Judiciara Creante Problematice a Departamentului Recuperare Creante a BC ,MAIB” SA.
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100. Completul observa de asemenea ci R.S. (litigiu in perioada 2021 - 2022),” executorul
judecitoresc Nicolae Pasa (litigiu in 2021) % si R.P., sotia executorului judecitoresc Nicolae
Pasa (litigiul mentionat mai sus, anii 2021 - 2025) au avut acelasi avocat n procese
judiciare aferente procedurilor de executare.

e. Aspecte privind achizitionarea bunului imobil din or. Cricova de catre subiectul
evaluarii

101.  Conform informatiilor colectate de catre Complet, la data de 3 august 2020, subiectul a
obtinut un credit in valoare de 640.000 MDL de la B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. in vederea
procurdrii casei de locuit si a terenului aferent, mentionate mai sus. La data de 7 august
2020, in privinta bunurilor imobile mentionate a fost instituit dreptul de ipoteca. Conform
Raportului de evaluare nr. 11644 din 27 iulie 2020, emis de ,,Expert Grup Consulting”
S.R.L., valoarea de piatd a imobilului ipotecat este de 983.000 MDL.

102. Deoarece valoarea imobilului era mai mica de 1.000.000 MDL, subiectul s-a calificat
pentru Programul de stat ,,Prima casd” - pct. 15 din Regulamentul de implementare a
programului, Tn vigoare in 2020, include o conditie obligatorie privind eligibilitatea
imobilelor care pot fi achizitionate prin program: acestea trebuie sa aiba o valoare indicata
in contractul de vanzare-cumparare sa nu depaseasca 1 milion MDL.

103.  Conform contractului de vanzare-cumparare din 7 august 2020, subiectul a cumparat
casa de locuit de la R.S., la pretul de 760.412 MDL, exact pretul de start la licitatia din 7
aprilie 2020 si cu 3000 MDL mai putin decat pretul achitat de catre .S. la licitatia din 7
aprilie 2020. Subiectul a mentionat ca pretul contractual este pretul efectiv asumat si
achitat.

104.In raspunsul oferit de subiect la runda de intrebari post-audiere, acesta a explicat ca ,,nu
este logica dubiul incriminat de procurarea imobilului la un pret mai mic ,,din presupusi
bani proprii”, ca ulterior sa contractez un credit ipotecar, care in final va creste pretul
bunului imobil de 2 ori”.

Motivarea Completului
105. Analiza tuturor circumstantelor contextuale mentionate mai sus, relevd un cumul de

elemente care genereaza In final dubii serioase cu privire la participarea subiectului la o
licitatie, prin intermediul lui R.S.

% Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-2435/22 din 1 decembrie 2022,

https://cac.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/N2ZmNzJiOTYtOTAONCO0Y2EXL TliZWUtZDY3M21z
NTFiODgx

10 anticoruptie.md: Hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 3-3369/2020 din 3 august 2021,
https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/afacerea-de-familie-a-executorului-nicolae-
pasa?fbclid=IwAROcOefRpIX0h0GObNrZwuOOEGIKTDxbwQjlt cwcl8VizzZWAC1B2k13f-1
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106. Completul noteaza, ca potrivit art. 131 din Codul de executare, sub sanctiunea nulitatii
absolute, nu pot participa la licitatie deputatii, judecatorii, avocatii, notarii, procurorii,
executorii judecatoresti, politistii, ofiterii de urmarire penala.

107.De la bun inceput, Completul observa ca evolutia valorii bunului imobil este de naturd sa
genereze dubii serioase sub aspectul conformitatii cu logica economica, in conditiile in care
diminuarea de la aproximativ 2,2 milioane MDL 1n anul 2013 (in contextul unui pret de
tranzactionare de 1,6 milioane MDL) la aproximativ 1.056.129 MDL in ianuarie 2020,
pentru ca 1n iulie 2020 sa fie estimat la 983.000 MDL (chiar sub limita de 1 milion MDL
prevazuta pentru programul Prima Casd): o reducere de peste 50%, care este dificil de
justificat in mod obiectiv.

108. Completul noteaza ca, in mod obisnuit, piata imobiliara manifesta o tendintd de crestere pe
termen mediu si lung'!, sustinutd de factori obiectivi: inflatie, majorarea costurilor de
constructie si cererea constanta. lar scaderi de asemenea proportii apar doar in circumstante
exceptionale, pe care Completul nu le atestd in acest caz. Tinand cont de valorile din
rapoartele de evaluare din 2013 si 2020, pretul redus de la licitatia din aprilie 2020 de
763.412 MDL, ar putea fi acceptat rezultand din aplicarea prevederilor legale care permit
diminuarea pretului pentru licitatie cu 20% initial, iar ulterior Inca 10% pentru licitatia
repetatd (art. 132 si 142 alin. (2) Cod de executare). Totusi, aceasta diminuare a pretului nu
poate fi considerata justificatd in mod automat. Desi Codul de executare permite reducerea
succesiva a pretului de licitatie, aplicarea acestor reduceri trebuie analizatad in corelatie cu
valoarea reald a bunului si cu evolutia evaludrilor existente. In special, pretul stabilit la
licitatia din aprilie 2020 apare nejustificat de redus In comparatie cu pretul din 2013.
Totodata, rapoartele de evaluare din 2020 ridica multiple semne de intrebare privind
corectitudinea si fundamentarea valorilor indicate, aspecte care vor fi analizate in
continuare.

109.1n al doilea rand, unul dintre rapoartele de evaluare relevante (Raportul de evaluare din
ianuarie 2020) a fost Intocmit de ,,Gofma-Consulting” SRL la data de 16 ianuarie 2020,
companie vizata Intr-o cauza penala gestionata chiar de subiect in perioada 23 iulie 2019 -
27 februarie 2020, privind diminuarea artificiald a valorii unor imobile. Desi cauza a fost
clasatd de subiect in februarie 2020 — imediat dupa elaborarea raportului de evaluare din 16
ianuarie 2020, ulterior aceastd decizie a subiectului a fost anulatd de instantd, care a
constatat caracterul incomplet al investigatiei. Completul atesta o intersectie problematica
intre activitatea profesionald a subiectului si elemente relevante pentru tranzactia analizata.
Completul a retinut acest dubiu inclusiv dupa ce, in cadrul audierii, subiectul a mentionat
canu a avut acces la dosarul de executare cu privire la bunul imobil si nu a cunoscut despre
raportul de evaluare efectuat de catre ,,Gofma-Consulting” SRL.

110.1n al treilea rand, achizitia imobilului din 7 august 2020 de citre subiect este legata de o
licitatie organizatd la 7 aprilie 2020, in perioada starii de urgenta instituita ca urmare a
pandemiei COVID-19. Licitatia a fost organizata de catre Nicolae Pasa, executor

1 Potrivit informatiilor de la bursa imobiliard ,,LARA”, pretul mediu per metru pitrat al caselor de locuit in
suburbiile mun. Chisinaului a inregistrat o crestere de la 6.376 MDL/m.p. (anul 2013) la 6.605 MDL/m.p. (anul
2020).
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111.

judecatoresc cdruia ulterior i-a fost retrasa licenta pentru incalcari grave ale legii. Acest
executor judecdtoresc a fost vizat in repetate randuri in investigatii jurnalistice referitoare
la potentiale abuzuri in procedurile de executare. Completul noteaza ca, chiar daca nu a fost
interzisd expres organizarea licitatiilor, atat Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 si Dispozitia
nr. 6 din 26 martie 2020 a Comisiei pentru situatii exceptionate a Republicii Moldova, cét
si hotararea UNEJ din 27 martie 2020 au permis continuitatea activitdtii de executare doar
in cauzele care aveau un caracter urgent si prioritar. Din informatiile detinute de Complet
nu rezultd ca licitatia din 7 aprilie 2020 ar fi fost marcata de conditii speciale si urgente.

In al patrulea rand, Completul retine ca, bunul imobil a fost adjudecat de R.S. cu 763.412
MDL si revandut dupa patru luni la un pret mai mic cu 3.000 MDL, exact la nivelul pretului
de start al licitatiei, o evolutie dificil de explicat printr-o logici economici obisnuiti. in
mod normal, un adjudecator urmareste obtinerea unui beneficiu sau cel putin mentinerea
valorii investitiei, nu revanzarea in pierdere intr-un termen atat de scurt, in absenta unor
circumstante exceptionale demonstrate.

112. Aceasta succesiune de tranzactii ridica dubii suplimentare, in special avand in vedere

experienta lui R.S. 1n participarea la licitatii si proceduri litigioase, precum si aparenta unei
conexiuni cu executorul judecatoresc Nicolae Pasa, ceea ce amplifica dubiile privind
caracterul autentic si concurential al tranzactiei.

113.1n acelasi timp, Completul a adresat intrebari de clarificare referitor la procesul de achizitie

si vanzare a imobilului in 2020 si fostului proprietar al casei, R.S. Prin raspunsul din 30
martie 2026, acesta a confirmat caracterul real al pretului contractual. Referitor la pretul de
vanzare si necesitatea vanzarii, acesta a afirmat ca ar fi subevaluat investitiile pe care urma
sd le efectueze in lucrarile de reparatie ale imobilului, motiv pentru care a decis sa-1 vanda
cat mai urgent posibil pentru a-si restitui banii. Completul observa ca un argument similar
a fost oferit de catre subiect in cadrul audierii din data 12 martie 2026 (min. 1:05:08 -
1:05:30). De asemenea, R.S. a confirmat ca nu il cunostea pe subiect anterior tranzactiei
din august 2020.

114. Suplimentar, Completul a solicitat si subiectului sd explice care ar fi fost rationamentul

economic pentru ca R.S. sd-i vinda imobilul la un pret cu 3.000 MDL mai mic decat pretul
platit la licitatie, cu doar patru luni mai devreme. Subiectul a oferit urmatorul raspuns (R3-
12): ,, Posibil diferenta de cursuri a valutei la data licitatiei si data vanzarii, au generat
aceasta diferenta de 3000 lei, posibil necesitatea de a suporta cheltuieli suplimentare
pentru aducerea imobilului in stare locativa a determinat decizia vanzatorului de a scoate
casa la vanzare, la un pret de realizare rapida, egal cu cel de achizitie. Nu pot comunica
care a fost rezonabilitatea economica a vanzatorului de a-mi vinde bunul imobil la un pret
cu 3,000 MDL mai putin decat pretul platit la licitatie, or consider ca diferenta data a
rezultat din cursul valutar la data procurarii si instrainarii, intru-cat legislatia nationala
nu permite efectuarea tranzactiilor vanzare-cumpdrare intre rezidenti in valutd strdind. In
acest context intelegerea vanzarii bunului imobil a fost in euro, suma care a fost convertita
in lei MD in contract.” Completul observa cd un raspuns similar a oferit si R.S. in rdspunsul
sau din 30 martie 2026.
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115. Analizdnd argumentul subiectului precum ca diferenta de 3.000 MDL s-ar datora unei
fluctuatii de schimb valutar, Completul il considera neplauzibil. Completul a constatat ca
pretul la care a fost castigata licitatia la 7 aprilie 2020 a fost de 763.412 MDL, est. 37.926
EUR, conform cursului de schimb valutar al BNM la 7 aprilie 2020. Suma de 37.926 EUR
la data de 7 august 2020 constituia est. 746.342 MDL, conform cursului de schimb valutar
al BNM la data de 7 august 2020. Prin urmare, Completul nu accepta explicatia subiectului,
cd diminuarea pretului in MDL s-ar datora fluctuatiei de schimb valutar, deoarece pretul in
euro de la data achizitiei de 37.926 EUR, convertit in MDL la data vanzarii, este estimativ
de 746.342 MDL, sumad care nu corespunde cu pretul indicat in Contractul de vanzare-
cumparare din 7 august 2020.

116.De asemenea, Completul nu accepta raspunsul subiectului (R4-13), conform caruia pretul
negociat, de 760.413 MDL, prevazut in contractului de vanzare-cumparare din 7 august
2020, ar fi unul real, pentru ca ar fi fost confirmat si prin analiza si acceptarea de catre
banci si Organizatia pentru Dezvoltarea Intreprinderilor Mici si Mijlocii (,,0DIMM?”). In
acest sens, Completul retine ca reglementdrile programului ,,Prima Casd” nu stabilesc ca
ODIMM verificd ,preturile de achizitie” sau evalueaza dacd o proprietate este
supraevaluata sau subevaluata pe piata.

117.  Subiectul a sustinut cd pretul redus al imobilului ar fi fost justificat de starea tehnica
precara a casei, afirmand ca ,,in aceasta nu a locuit nimeni de mai multi ani, in locuinta
prin deteriorarea/fortarea geamului au pdtruns persoane necunoscute care au Sustras
anumite componente de la cazanul electric, sistemul de incalzire era defect/inghetat, apa
ruginita din sistem a fost scursa in mijlocul camerelor. lar ograda potrivit pozelor trimise
anterior nu a fost ingrijita mai mult de 5-10 ani, poarta era deja putreda. Casa nu era
conectatd la sistemul de apeduct central si la sistemul de gazificare.” (R2-18). Totusi,
aceastd explicatie este infirmatd de ansamblul probelor administrate in cauza. In primul
rand, fotografiile anexate la raportul de evaluare din 27 iulie 2020 nu releva o stare avansata
de degradare a imobilului care si justifice o diminuare substantiala a valorii acestuia. In al
doilea rand, lucrarile de reparatie efectuate ulterior de subiect au fost realizate intr-un
termen relativ scurt si cu investitii nesemnificative. Relevant este si faptul ca imobilul a
fost pregatit pentru evaluarea efectuata in iulie 2020 chiar de catre subiect, ceea ce
demonstreaza ca acesta avea acces la casd cu mult Tnainte de incheierea contractului de
vanzare-cumparare din 7 august 2020. Completul considera ca acest aspect contrazice
suplimentar versiunea prezentata de subiect privind starea pretins improprie a casei de
locuit. Mai mult, accesul subiectului la bunul imobil pana la incheierea contractului de
vanzare-cumparare a imobilului si achitarea pretului confirma dubiile Completului cu
privire la tranzactia din 7 aprilie 2020, si anume participarea subiectului la licitatie prin
intermediul lui R.S. O altd explicatie logica a faptului ca subiectul avea acces la bunul
imobil pana la incheierea contractului de vanzare-cumparare, in contextul descris de subiect
cu privire la faptul ca ,,nu il cunostea pe vanzator” (R.S.), nu a fost oferitd de subiect.

118.De asemenea, Completul are dubii privind faptul ca R.S. a actionat ca un intermediar pentru
subiect si ca pretul achitat pentru achizitionarea casei la licitatie a fost, de fapt, acoperit de
catre subiect. Pldtile achitate pentru casa de locuit au fost realizate in numerar si fractionat
de catre R.S. 1n contul executorului judecétoresc (doud plati separate a cate 100.000 MDL
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la 13 aprilie 2020, 200.000 MDL la 15 aprilie 2020, 125.392 MDL la 16 aprilie 2020,
200.000 MDL la 17 aprilie 2020), fapt care ridicd semne de intrebare din perspectiva
respectarii prevederilor Legii nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului. De asemenea, Completul a observat
ca banii transferati in august 2020 in contul lui R.S. au fost retrasi integral de catre acesta
in aceeasi zi. Utilizarea exclusiv a numerarului in tranzactii imobiliare de valoare
semnificativa, desi uzuale In contextul socio-economic din Republica Moldova,
suplimenteaza dubiile cu privire la trasabilitatea surselor financiare si a transparentei
tranzactiei.

119. Completul noteaza ca, spre deosebire de criteriile mentionate la art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 252/2023, care se refera la constatarea certd a abaterii In cazurile de integritate etica, in
cazul criteriilor mentionate la alin. (3) legea opereaza ,,dubii serioase” privind integritatea
financiard. Prin urmare, in cazul integritdtii financiare este admisa inversarea partiala a
sarcinii probatiunii i punerea ei pe seama subiectului evaluarii dupd constatarea dubiilor
serioase. 2

120. Coroborand toate aspectele mentionate mai sus — inconsecventele valorice, contextul
evaluarilor, lipsa unui comportament economic rational, opacitatea privind relatiile dintre
participanti, accesul subiectului la imobil pand la perfectarea vreunui act juridic de
transmitere n proprietatea lui a bunului, dar si incapacitatea subiectului de a demonstra
prin probe suplimentare relevante temeinicia diminudrii pretului bunului — se contureaza
dubii serioase cd tranzactia din 7 august 2020 nu reflectd conditii reale de piatd, iar pretul
declarat ar putea fi unul formal, utilizat pentru a disimula o situatie de fapt diferita.

121. Astfel, avand 1n vedere cele mentionate mai sus, Completul are dubii serioase cu privire la
achizitia bunului imobil din or. Cricova, de catre subiect prin contractul de véanzare-
cumparare din 7 august 2020 si ridica dubii referitoare la participarea acestuia la licitatia
din 7 aprilie 2020, prin intermediul persoanei interpuse R.S., contrar prevederii imperative
de la art. 131 din Codul de executare.

B. Resursele financiare ale subiectului la data de 13 aprilie 2020

122.1n contextul faptelor relevante si a constatirilor retinute supra, Completul va analiza in
continuare dacd la 13 aprilie 2020, data achitirii primelor plati catre executorul
judecatoresc Nicolae Pasa, subiectul dispunea de resurse financiare suficiente pentru a
acoperi costul achizitiondrii bunului imobil din or. Cricova, in valoare de 763.412 MDL.

123. Completul a facut urmatoarele calcule privind balanta dintre fluxurile financiare de intrare
si iesire ale subiectului in perioada 1 ianuarie 2020 - 13 aprilie 2020:
e Conform informatiilor disponibile Completului, la data de 13 aprilie 2020, subiectul
a inregistrat un flux financiar de iesire mai mare decat fluxul financiar de intrare,
rezultand un sold negativ de 561.087 MDL.

12 Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3-7/25 din 19 septembrie 2025, pct. 82,
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80545
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e Fluxul financiar de intrare include economii in numerar la sfarsitul anului 2019 —
inceputul anului 2020, n valoare de 130.000 MDL, conform raspunsului subiectului
la R2-18, si economii bancare identificate pe conturile bancare ale subiectului, in
valoare de 9 MDL.

e Fluxul financiar de intrare include salariul net al subiectului de 64.657 MDL de la
Procuratura si Institutul National al Justitiei, conform informatiei bancare
disponibile Completului pentru perioada 1 ianuarie 2020 - 13 aprilie 2020.

e Fluxul financiar de intrare include, de asemenea, donatii in suma de 2.000 USD (est.
34.640 MDL) de la fratele subiectului, conform declaratiei anuale de avere si
interese personale pentru anul 2020."3

e Din cele de mai sus rezulta ca, pentru perioada 1 ianuarie 2020 - 13 aprilie 2020,
venitul total net al gospodariei subiectului a fost de 229.306 MDL.

e Fluxul financiar de iesire include costul pentru achizitia casei de locuit individuala
cu suprafata de 101 m.p. si teren de 0.0327 ha, amplasate Tn mun. Chisindu, or.
Cricova, in valoare de 763.412 MDL.

e Fluxul financiar de iesire include si plata pensiei de intretinere a copilului in suma
de 14.000 MDL, calculat in baza explicatiilor subiectului (R4-13), potrivit cirora ar
fi achitat anual suma de 48.000 MDL cu titlu de pensie de intretinere.

e In fluxul financiar de iesire este inclus si CCP pentru subiect, calculat pentru o
persoana, ce locuieste in mediul urban, pentru un termen de 3 luni si jumatate, in
valoare de 12.981 MDL.

e Rezultd ca pentru perioada 1 ianuarie 2020 - 13 aprilie 2020, fluxul financiar de
iesire ale gospodariei subiectului au fost de 790.393 MDL.

e In consecintd, soldul negativ intre veniturile si cheltuielile subiectului pentru
perioada 1 ianuarie 2020 - 13 aprilie 2020 este de 561.087 MDL.

Tabelul 1. Fluxurile financiare de intrare si iesire ale gospodariei subiectului pentru
perioada I ianuarie 2020 - 13 aprilie 2020

Fluxul financiar de intrare (MDL) Fluxul financiar de iesire (MDL)
Economii in numerar si bancare
la Tnceputul anulu{ 2019 CCP
P e 130.009 (un adult in gospodarie in 12.981
(transferate ca economii din .
mediul urban)
anul precedent)
Pretul de achizitie al casei
Salariul net al subiectului 64.657 de locuit si a terenului 763.412
aferent
Donatie de la frate 34.640 Pensia de intretinere 14.000
TOTAL venituri 229.306 TOTAL cheltuieli 790.393

SOLD: - 561.087

124. Luand in considerare cele expuse mai sus, Completul a stabilit cd diferenta totald dintre
avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificatd) in perioada evaluata este de 684.981 MDL.:

13 Desi Completul nu cunoaste data exactd a donatiei, aceasta a fost luatd in calcul.
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123.894 MDL in anul 2013 s1 561.087 MDL 1n anul 2020. Aceasta suma depdseste pragul
de 20 salarii medii pe economie (234.000 MDL) prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 252/2023. Prin urmare, Completul concluzioneaza cd subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiara stabilit de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Aspecte care au generat dubii in timpul evaluarii, dar care nu duc la nepromovare in
temeiul Legii nr. 252/2023:

Aspectul 2. Implicarea subiectului in doud cauze examinate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CtEDO), in care s-au constatat incalcari ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) (a. Cauza Masaev c. Moldovei; b. Cauza Mitu c. Moldovei)

a. Cauza Masaev c. Moldovei, nr. 14043/18

125. Conform informatiilor disponibile Completului, anumite acte procesuale adoptate de catre
subiect in legatura cu privarea de libertate a lui Denislam Masaev au fost examinate de
CtEDO, in cauza Masaev c. Republicii Moldova, hotararea din 4 aprilie 2023.

126. Potrivit materialelor cauzei examinate de CtEDO, in februarie 2017, a fost initiatd o cauza
penald privind presupuse acte de coruptie, iar la 13 iulie 2017, subiectul a inaintat
invinuirea lui Denislam Masaev.

127. Subiectul a emis urmatoarele acte aferente privarii de libertate a lui Denislam Masaev:

- aemis ordonanta de retinere (12 iulie 2017);

- afinaintat si sustinut in instanta de judecatd demersul cu privire la aplicarea (14 1ulie
2017) si prelungirea (7 septembrie 2017) arestului preventiv; '

- aparticipat in trei sedinte ale Curtii de Apel Chisindu in care a solicitat respingerea
recursului depus de avocatul reclamantului si mentinerea arestului preventiv (20 iulie
2017 si 20 septembrie 2017) sau inlocuirea arestului la domiciliu cu arestul preventiv
(23 august 2017).

128.Ca urmare a plangerii lui Denislam Masaev, CtEDO a constatat incélcarea art. 5 para. 1
CEDO pe motiv ca materialele prezentate de partea acuzarii nu au fost suficiente pentru a
justifica privarea de libertate a lui Denislam Masaev. !>

129.Intrucat la data audierii subiectului, dosarul penal impotriva lui Denislam Masaev era
pendinte la Curtea de Apel, Completul a examinat acest aspect in sedintd inchisa.

130. La audiere, fiind intrebat despre acest aspect, subiectul a invocat, ca si la etapa rundelor
de intrebari in scris, cd ar fi fost esecul instantei de a motiva aplicarea arestului preventiv.
De asemenea, subiectul a facut referire si la faptul ca pe marginea aceluiasi caz, Comisia
de evaluare a judecatorilor nu a calificat drept arbitrard conduita judecatorului, care a
admis demersul initial al subiectului si a aplicat arestul preventiv.

14 La 4 august 2017, un alt procuror a inaintat demersul privind prelungirea arestului preventiv.
15 Masaev c. Moldovei, nr. 14043/18 din 4 aprilie 2023, para. 16, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223922
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131. Completul observa cd, urmare a actelor emise de subiect, Denislam Masaev a fost privat
de libertate in perioada 12 iulie 2017 - 20 septembrie 2017. In perioada 4 august 2017 —
23 august 2017, in privinta lui Denislav Masaev a fost aplicatd mdsura preventiva de arest
la domiciliu.

132. Completul retine ca, desi decizia privind arestul preventiv apartine judecdtorului, rolul
procurorului 1n solicitarea si sustinerea aplicarii acestor masuri implica un nivel ridicat de
responsabilitate. Prin urmare, procurorul trebuie sd actioneze cu o prudenta si diligenta
sporite atunci cand demersurile sale pot afecta drepturile fundamentale ale persoanei.

133. Cu toate acestea, inclusiv in contextul constatarilor Curtii Supreme de Justitie cu privire
la interpretarea art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea 252/2023,'® Completul considerd ci
omisiunile subiectului din prezenta cauza, nu ating in mod individual, pragul necesar pentru
constatarea criteriului legal care ar determina nepromovarea evaludrii de cétre subiect.

b. Cauza Mitu c. Moldovei, nr. 23524/14

134. Conform informatiilor disponibile Completului, anumite acte procesuale adoptate de catre
subiect, 1n legatura cu plangerea reclamantei referitoare la aplicarea fortei de catre ofiterii
de politie, au fost examinate de CtEDO 1in cauza Mitu v. Republica Moldova.’

135. Potrivit materialelor cauzei, la 30 mai 2013 reclamanta a depus o plangere la politie cu
privire la utilizarea excesiva a fortei de catre colaboratorii politiei. La 20 iunie 2013,
subiectul a refuzat sa porneasca urmarirea penala.

136.Ca urmare a plangerii reclamantei, CtEDO a constatat ca a avut loc o incélcare a art. 3
CEDOQO, atat sub aspect material, cat si procedural.

137.Desi materialele analizate ar putea confirma la prima vedere existenta unui potential act
arbitrar in baza constatarii de catre CtEDO a incélcarii art. 3 CEDO sub aspect procedural,
Completul constata cd subiectul a emis ordonanta sa la 20 iunie 2013, in afara termenului
de 10 ani prevazut de Legea 252/2023. Respectiv, acest aspect nu a fost examinat in
continuare.

VI. Concluzie
138. Pe baza informatiilor obtinute si prezentate de catre subiect, Completul propune ca
Veaceslav POTINGA si nu promoveze evaluarea externi desfisurati in conformitate cu

criteriile stabilite la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

VII. Masuri ulterioare si publicare

16 Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3-7/25 din 19 septembrie 2025, par. 89,
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80545.
17 Mitu ¢. Moldovei, nr. 23524/14 din 30 iunie 2020, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203304
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139. Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaluarii.

140.1n baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de
trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreund cu o copie electronicad a dosarului de evaluare al subiectului.

141.1n conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu masurile corespunzitoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

142.1n temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre completul de evaluare la data de 19 mai 2026 si semnat de
Vicepresedintele Comisiei.

143. Intocmit in limbile engleza si romana.

Semnatura:
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MOLDOVA EUROPEANA |

Virginia MORARU
Vicepresedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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