COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 44 din 17 iulie 2026
cu privire la Grigore POTORAN, adjunct interimar al Procurorului-Sef al Procuraturii
mun. Chisinau,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023 in calitate de procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie

Completul de evaluare B (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitandu-si atributiile prevazute
de aceeasi Lege, a deliberat la data de 3 iulie 2026 si a aprobat prezentul raport la data de 17
iulie 2026.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Virginia MORARU — presedinte al Completului
Cornel LEBEDINSCHI
Irmantas MIKELIONIS

In baza activitatii de colectare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul B a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

1. Prezentul raport vizeaza subiectul evaludrii Grigore POTORAN, adjunct interimar al
Procurorului-Sef al Procuraturii mun. Chisinau.

2. Completul a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de
Comisie 1n temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul, in unanimitate a conchis cd Grigore POTORAN corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiectul evaluarii

4. Grigore POTORAN (,,subiectul”) a fost numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii
raionului Soldanesti la 19 iulie 2011. La 25 februarie 2013, a fost transferat la Procuratura
sectorului Centru a mun. Chisinau. In perioada 2 septembrie 2019 — 6 septembrie 2020,
subiectul a fost delegat la Procuratura Anticoruptie. La 7 septembrie 2020, a fost numit in
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functia de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie. Din 18 mai 2026, ocupa functia de
Procurorului-Sef al Procuraturii mun. Chisindu.

III. Criteriile de evaluare

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etica si
financiard a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a)  in ultimii 5 ani, subiectul a Incélcat grav regulile de etica si conduitd profesionala
a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptdrii actului, cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitéti si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiard daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul
ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma impozitului
neplatit a depasit, In total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
catre Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL'. Astfel, pragul de 20
de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii pe
economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, in cadrul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.

! Hotararea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2023.
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133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entitdti cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru Comisie. Constatarile din hotararile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de catre Comisie, cu
exceptia hotararilor pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionala, fara a
se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fara a lua in considerare expresia insotitoare ,,determinata de faptul ca”.
Aceastd expresie sugereaza ca Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ca a avut loc conduita
specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionala a mentionat, cu referire la hotdrarile sale anterioare, cd definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea
a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaluarii doar
dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma” sugereaza o
certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand
expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul
implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea

Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine ca Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple 1ndoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceastd avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e,
pct. 10; Opinia comuna din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei catre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme
de integritate, a fost considerata acceptabila de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaluarii judecatorilor in functie, care isi pot pierde
functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr.
15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este in sine arbitrar, In sensul laturii
‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa treacd catre reclamant in
cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupa ce Comisia Independenta de Calificare
(CIC) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la
probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei,
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nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

Odata ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaluarii, subiectului i1 se va oferi posibilitatea de a se opune
acestor constatdri si de a prezenta argumente in apararea sa, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul
procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Grigore POTORAN a fost inclus pe lista subiectilor remisd in adresa Comisiei de cétre
Consiliul Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Legea
nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea procedurii de
evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista persoanelor
apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul public, precum si
a unui chestionar cu privire la integritatea etica, in termen de 20 de zile, conform art. 25
alin. (3) din Regulamentul Comisiei, in concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr.
252/2023. Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul cu privire
la integritatea etica, completate, in termenul stabilit, la data de 7 iunie 2024. Din cauza
omiterii de catre subiect a anumitor persoane apropiate din declaratia sa initiald pentru
ultimii cinci ani, acesta a completat si a transmis repetat declaratia la 11 iunie 2024.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiet,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B.

La data de 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B, avand ca membri pe Virginia
MORARU (presedinte al Completului), Cornel LEBEDINSCHI si Irmantas
MIKELIONIS. Subiectul a fost informat ca poate solicita, in scris si In cel mai scurt timp
posibil, recuzarea membrilor de la evaluarea dosarului sdu. El nu a transmis nici o cerere
de recuzare.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii
pentru ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfargit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012—-2023 (avere nejustificata) si 2014-2023 (iregularitati
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etica acopera ultimii 5 sau 10
ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.
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In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectul a fost obligat si depuni declaratii atat
in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (,,Legea
nr. 133/20167), cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecétorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere (,,Legea nr.
1264/2002”).

In cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generala, procuraturile
specializate, CSP, Autoritatea Nationald de Integritate (,,ANI”), Centrul National
Anticoruptie (,,CNA”), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (,,SPCSB”),
Ministerul Afacerilor Interne (,,MAI”), Serviciul Vamal (,,SV”), Serviciul Fiscal de Stat
(,,SFS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (,,IGPF”), Casa Nationala de
Asigurari Sociale (,,CNAS”), Agentia Servicii Publice (,,ASP”), Agentul Guvernamental
din cadrul Ministerului Justitiei, bénci, institutii financiare etc. De asemenea, au fost
solicitate si, acolo unde a fost cazul obtinute, informatii de la alte entitati publice si private,
precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si rapoartele de jurnalism de
investigatie. Toate informatiile primite au fost atent verificate din punct de vedere al
exactitatii si relevantei.

In mésura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind integritatea
etica ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate aspecte care
prezentau neclaritdti, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise adresate subiectului.

La data de 9 februarie 2026, Completul a solicitat subiectului sa furnizeze informatii
suplimentare pana la data de 23 februarie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,prima
runda de intrebari”). La 20 februarie 2026, subiectul a solicitat timp suplimentar pentru a-
si completa raspunsurile, farad a specifica durata prelungirii solicitate. Comisia a acordat o
prelungire pana la 26 februarie 2026. Subiectul a depus raspunsurile si documentele
confirmative in termenul prelungit, la 26 februarie 2026.

La 6 aprilie 2026, Comisia a solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pana
la 15 aprilie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a doua rundd de intrebari scrise”).
Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul stabilit, la 15 aprilie 2026.

La 2 iunie 2026, Comisia a solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pana
la 9 iunie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a treia runda de intrebari scrise”).
Subiectul a furnizat raspunsuri si documente in termenul stabilit, la 9 tunie 2026.

La 18 iunie 2026, Comisia a notificat subiectul ca nu a identificat aspecte care sa genereze
dubii cu privire la corespunderea de catre subiect cu criteriile de integritate si 1-a invitat pe
acesta sa participe la o audiere publica la 30 iunie 2026, in temeiul art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 252/2023. De asemenea, subiectul a fost informat cu privire la drepturile sale in
temeiul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 si ca poate solicita acces la materialele de
evaluare.
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Subiectul nu a solicitat acces la materialele de evaluare si, prin urmare, acestea nu i-au fost
furnizate.

. La 26 tunie 2026, completul B a notificat subiectului ca audierea a fost reprogramata pentru

3 iulie 2026. Subiectul a acceptat noua data.

La 26 iunie 2026, subiectul a participat la o audiere publica in fata Completului. In cadrul
sedintei, subiectul a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii cinci
ani si din chestionarul cu privire la integritatea eticd si a declarat cad nu are corectari sau
completdri la raspunsurile pe care le furnizase anterior la solicitarile de informatii ale
Completului.

V. Analiza

In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor acumulate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, a
solicitat clarificari suplimentare de la subiect cu privire la urmatoarele aspecte:

e Donatii primite in perioada de evaluare.

e Nedeclararea si neplata impozitului pe crestere de capital rezultat din vanzarea unui
loc de parcare.

e Declararea necorespunzatoare a datoriilor.

Aceste aspecte au fost atenuate Tnainte de audiere.

Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dar care fie au fost
atenuate, fie nu conduc la nepromovare in conditiile Legii nr. 252/2023:

Aspectul 1: Donatii primite in perioada de evaluare

Conform declaratiilor anuale ale subiectului depuse la CNI si ANI, in perioada evaluata,
familia sa a primit donatii In valoare de 752.585 MDL in 2013, 35.000 MDL in 2014,
27.000 MDL 1n 2015, 32.000 MDL in 2016, 31.000 MDL in 2017, 42.000 MDL in 2018,
90.000 MDL in 2019, 166.000 MDL in 2020, 103.463 MDL in 2021, 141.847 MDL in 2022
si 78.500 MDL in 2023. Sumele respective au fost reflectate, in majoritatea cazurilor, si in
declaratiile anuale depuse de sotia subiectului.

In raspunsurile sale la intrebarile Completului, subiectul a atribuit donatiile declarate mai
multor surse: cadouri banesti primite la nunta sa si la botezul fiului sdu, sprijin financiar
oferit de tatal sdu, cadouri oferite sotiei sale de catre fratele acesteia si cadouri banesti
primite de membrii familiei cu ocazia zilelor lor de nastere.

in R1-112, subiectul a declarat ci a primit cadouri de nunta in valoare neta de 45.000 EUR,
echivalentul a aproximativ 752.585 MDL, la nunta sa din 7 septembrie 2013. Potrivit
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subiectului, nunta a avut loc la restaurantul ,,C.” din Chisindu si la aceasta au participat
aproximativ 260 — 270 de invitati.

Subiectul a identificat 25 de invitati, In principal membri ai familiei, rude apropiate si
prieteni, care au oferit cadouri in valoare totald de 16.800 EUR. El a declarat ca nu-si mai
aminteste sumele oferite individual de ceilalti invitati, dar ca darurile in bani au variat in
general intre 200 EUR si 350 EUR per cuplu.

In R2-15, subiectul a furnizat detalii suplimentare privind numarul de invitati. El a explicat
ca fuseserd aranjate 18 mese, cu aproximativ 12 — 16 invitati la fiecare masa. O masa
separatd a gazduit aproximativ zece membri apropiati ai familiei care nu erau inclusi pe
lista invitatilor, In timp ce nasii erau asezati la masa mirelui si a miresei si, de asemenea,
nu erau inclusi pe acea lista.

Subiectul a prezentat si fotografii de la nuntad. Fotografiile si informatiile privind
organizarea meselor au sustinut explicatia sa conform céreia la eveniment au participat un
numar considerabil de persoane. Informatiile disponibile publicului privind locatia au
indicat ca aceasta avea o capacitate de aproximativ 200-350 de persoane, ceea ce era
compatibil cu amploarea evenimentului descrisa de subiect.

Completul observa ca suma exacta primita la nunta nu poate fi reconstituita independent.
Subiectul nu a furnizat o listd completa a invitatilor sau evidente intocmite la momentul
respectiv cu privire la cadourile primite, iar sumele atribuite majoritatii invitatilor s-au
bazat pe estimari furnizate la mai mult de zece ani dupa eveniment.

Cu toate acestea, existenta si amploarea nuntii au fost demonstrate suficient. Suma
declarata nu a fost In mod vadit incompatibila cu numarul de invitati, cu suma de 16.800
EUR atribuita donatorilor identificati si cu intervalul general al valorii cadourilor indicat
de subiect. Prin urmare, Completul nu a identificat motive suficiente pentru a exclude
donatiile de nunta din fluxul financiar de intrare al gospodariei.

In R1-113, subiectul a declarat ca familia sa a primit 38.000 MDL in urma botezului fiului
sdu, pe 5 septembrie 2020. El a explicat ca evenimentul a avut loc intr-un foigor din afara
Chisindului si ca la acesta au participat aproximativ 23 de adulti.

Potrivit subiectului, sapte dintre participanti erau rude apropiate, in timp ce ceilalti invitati
erau membri ai opt familii de persoane apropiate, reprezentand, in total, 11 cupluri si o
persoana singura. Subiectul a identificat rudele apropiate, dar nu a putut identifica toti
ceilalti invitati si nici specifica suma oferita de fiecare dintre ei. El a declarat ca darurile au
variat, in general, Intre 200 EUR si1 400 EUR per cuplu.

Completul noteaza ca probele privind cadourile de botez au fost limitate. Subiectul nu a

furnizat o listd completd a participantilor, declaratii ale presupusilor donatori sau alte probe
intocmite la momentul respectiv privind sumele primite.

Pagina 7 din 16



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Cu toate acestea, suma declaratd de 38.000 MDL nu a fost disproportionatd in raport cu
numarul de invitati indicat de subiect. De asemenea, a fost sub suma care ar rezulta din
aplicarea chiar si a limitei inferioare a intervalului indicat de acesta la numarul de cupluri
despre care a afirmat cd au participat. Desi suma exacta nu a putut fi verificata, Completul
nu a identificat motive suficiente pentru a o considera improbabila.

In R1-114, subiectul a declarat ci tatil sau a oferit familiei sale 75.000 MDL in 2020, 40.000
MDL in 2021, 60.000 MDL in 2022 si 30.000 MDL in 2023. Potrivit subiectului, sumele
au fost furnizate in numerar, uneori in mai multe rate, din economiile acumulate de tatal
sau de-a lungul timpului.

Subiectul a explicat ca economiile tatdlui sau includeau sprijin financiar primit de la finul
sau, V.R., care locuia in Federatia Rusa. Informatiile obtinute de la B.C. ,,V.” S.A. au
confirmat ca, in 2013, tatal subiectului a primit transferuri in valoare totald de 1.450.000
RUB, echivalentul a aproximativ 560.700 MDL, iar in 2014, transferuri in valoare totala
de 555.000 RUB, echivalentul a aproximativ 214.545 MDL. Transferurile au fost efectuate
de V.R. sau, in unele cazuri, prin intermediul fiicei lui V.R.

In acelasi timp, informatiile obtinute de la bancile moldovenesti nu au confirmat faptul ci
parintii subiectului ar fi primit transferuri internationale prin intermediul serviciilor de
remitente rapide intre 2000 si 2011.

In R2-118, subiectul a declarat ci nu detine documente care sa confirme sprijinul financiar
despre care se presupune ca l-ar fi primit tatal sau in acea perioada anterioara. El a explicat
ca unele fonduri au fost aduse in Republica Moldova de catre soferi care cdldtoreau din
Federatia Rusa si c@ nu au fost Intocmite declaratii scrise, confirmari sau chitante.

Prin urmare, Completul nu a putut verifica afirmatia subiectului cu privire la fondurile
despre care se presupune ca le-a primit tatdl sdu Tnainte de 2012. Cu toate acestea,
informatiile bancare pentru 2013 si 2014 au demonstrat in mod obiectiv ca tatal subiectului
a primit resurse financiare substantiale.

Sprijinul total acordat familiei subiectului intre 2020 si 2023 s-a ridicat la 205.000 MDL,
substantial mai putin decat transferurile confirmate pentru 2013 si 2014. Cu toate acestea,
Completul observa ca donatiile ar fi fost efectuate la sase pana la zece ani dupa transferurile
confirmate si ca subiectul nu a furnizat informatii care sd permita o analiza completa a
veniturilor, cheltuielilor sau economiilor tatalui sdu in perioada intermediara.

Aceasta trecere a timpului a redus valoarea probatorie a transferurilor confirmate ca dovada
a capacitdtii financiare a tatalui la data fiecarei donatii. Cu toate acestea, nu au existat
dovezi care sa demonstreze ca fondurile confirmate fusesera epuizate sau ca tatal nu avea
capacitatea de a acorda sumele declarate de subiect.

Avand 1n vedere relatia de familie stransd, sumele implicate si transferurile substantiale

confirmate obiectiv pe numele donatorului, Completul a considerat ca dubiile privind
capacitatea financiara a tatalui au fost atenuate suficient.
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In R1-115, subiectul a declarat ci sotia sa a primit 500 EUR in 2021 si 1.500 EUR in 2022
de la fratele acesteia, M.A. Subiectul a explicat cd prima suma provenea din salariul obtinut
de M.A. in Belgia, unde acesta lucra din aproximativ 2018. In sustinerea acestei explicatii,
subiectul a depus o copie a contractului individual de munca al lui M.A.

Potrivit subiectului, suma de 1.500 EUR provenea din economiile acumulate in urma nuntii
lui M.A. din 2022. Desi sursa exactd a acestei sume nu a fost verificatd independent,
donatiile au fost relativ modeste. Avand in vedere dovezile privind angajarea lui M.A. in
strainatate, Completul nu a identificat motive suficiente pentru a pune la indoiala
capacitatea sa de a acorda aceste sume.

Familia subiectului a declarat, de asemenea, cadouri banesti recurente despre care se
presupune cd au fost primite cu ocazia zilelor de nastere ale subiectului, sotiei sale si
copiilor acestora. Acestea au totalizat 501.500 MDL 1intre 2014 si 2023, fiind constituite
din 35.000 MDL in 2014, 27.000 MDL in 2015, 32.000 MDL in 2016, 31.000 MDL in
2017, 42.000 MDL 1n 2018, 90.000 MDL in 2019, 91.000 MDL in 2020, 53.000 MDL in
2021, 52.000 MDL in 2022 si 48.500 MDL in 2023.

in R1-116, subiectul a declarat ca darurile au fost oferite de membri ai familiei, rude
apropiate si prieteni invitati la sarbétorile de ziua de nastere in familie. El a identificat mai
multe persoane apartinand cercului apropiat al familiei, inclusiv tatal sau, socrii, sora,
cumnatul si matusa sa.

Cu toate acestea, subiectul nu a putut indica, pentru fiecare an, care anume persoane au
oferit cadouri sau sumele oferite de fiecare donator. Nu a prezentat declaratii de la
presupusii donatori sau alte dovezi care sd permita Completului sd reconstituie sumele
primite in fiecare an. Subiectul a explicat ca o parte semnificativd a cadourilor a fost
adaugata la economiile gospodariei familiei.

In R1-116, subiectul a declarat, de asemenea, cd, atunci cand participa la evenimente
organizate de rude sau prieteni, oferea mai degraba cadouri simbolice, decat cadouri
banesti. In R2-17, el a explicat cd nici el, nici sotia sa nu au tinut evidenta nuntilor,
botezurilor sau a altor evenimente la care au participat in perioada evaluata. El a recunoscut
ca au oferit ocazional cadouri in numerar, dar a sustinut ca sumele au fost modeste.

Completul a considerat ca nu se putea astepta In mod rezonabil ca subiectul sa pastreze
evidente detaliate ale fiecarui cadou de ziua de nastere primit intr-o perioada de zece ani.
Cu toate acestea, natura recurenta si valoarea cumulatad a sumelor declarate necesitau o
explicatie suficient de specificd si credibila.

. Incapacitatea subiectului de a identifica donatorii si sumele pe ani, impreuna cu absenta

unor dovezi coroboratoare, a impiedicat Completul sa verifice daca intreaga suma de
501.500 MDL a fost primita conform declaratiei.

Completul a considerat, de asemenea, ca darurile recurente primite in cadrul unui cerc
familial si social ar implica Tn mod normal unele cheltuieli reciproce atunci cand subiectul
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67.

68.

69.
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72.

si familia sa participau la evenimente organizate de aceleasi persoane. Afirmatia subiectului
conform careia familia oferea, in general, doar cadouri simbolice sau modeste nu a fost
confirmata.

Cu toate acestea, Completul nu a putut concluziona, exclusiv pe baza practicilor sociale
generale privind reciprocitatea, ca valoarea cadourilor oferite de familia subiectului era
neapdrat egald cu valoarea cadourilor primite. De asemenea, Completul nu a putut
determina valoarea vreunei cheltuieli reciproce care nu fusese deja reflectata in cheltuielile
de consum ale familiei. Prin urmare, Completul nu a considerat in mod automat ca efectul
financiar net al cadourilor de ziua de nastere era egal cu zero.

Avand in vedere dovezile justificative limitate, Completul a pastrat indoieli cu privire la
faptul daca toate cadourile de ziua de nastere au fost primite in sumele declarate. Aceste
indoieli, Insd, nu sunt determinante pentru rezultatul evaluarii.

Analiza fluxului financiar arata ca, chiar daca intreaga suma de 501.500 MDL declarata
drept cadouri de ziua de nastere intre 2014 si 2023 este exclusa din fluxul financiar de
intrare al familiei, gospodaria subiectului nu inregistreaza un sold negativ in perioada
evaluata.

Numai 1n ipoteza adversa suplimentara, conform careia sprijinul financiar primit de la tatal
subiectului este, de asemenea, exclus, calculul ar genera solduri negative de 18.947 MDL
in 2018, 66.923 MDL in 2021 si 42.205 MDL in 2022. Soldul negativ cumulativ in acest
scenariu s-ar ridica la 128.075 MDL.

Acest sold negativ cumulativ rezultat din calculul advers ramane cu 105.925 MDL sub
pragul legal de 234.000 MDL. Prin urmare, chiar daca Completul ar ignora atat cadourile
recurente de ziua de nastere, cat si sprijinul financiar atribuit tatalui subiectului, discrepanta
rezultatd nu ar atinge pragul stabilit de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, in ceea ce priveste aspectul donatiilor primite in perioada de evaluare,
Completul constata ca subiectul corespunde criteriului integritatii financiare prevazut la art.
11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Aspectul 2. Nedeclararea si neplata impozitului pe cresterea de capital rezultat din
vdnzarea unui loc de parcare

In perioada evaluati, subiectul detinea un loc de parcare, situat pe strada B., Chisinau.
Subiectul a dobandit bunul care urma sa fie construit in baza unui contract de investitii din
2 decembrie 2016, incheiat cu S.R.L. ,,P”.

Conform contractului de investitii, pretul locului de parcare era de 2.000 EUR, platibil pana

la31 decembrie 2018. La 11 iunie 2018, subiectul a transferat 39.479 MDL catre ,,P.” S.R.L.
drept plata pentru locul de parcare.
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In declaratiile sale anuale pentru anii 2018 — 2021, subiectul a declarat locul de parcare la
o valoare de 2.000 EUR. El nu l-a declarat insa in sectiunile privind bunurile imobile din
declaratiile sale anuale pentru anii 2016 s1 2017.

In R1-138, subiectul a explicat cd, atunci cand a incheiat contractul de investitii in 2016,
constructia se afla intr-un stadiu incipient, iar suma de 2.000 EUR reprezenta pretul
contractual real. El a declarat ca fondurile utilizate pentru achizitie provin din cadourile
banesti primite la nunta sa din 2013.

Subiectul a explicat in continuare ca nu a declarat locul de parcare drept bun imobil in 2016
si 2017, deoarece, la acea vreme, Incheiase doar un contract de investitii si nu efectuase
inca nicio plata. Potrivit acestuia, s-a referit in schimb la contractul de investitii in sectiunea
referitoare la datorii. El a declarat ca, dupa ce a achitat pretul integral si s-a consultat cu
reprezentantii ANI, a Inceput sd declare bunul in sectiunea referitoare la bunurile imobile
incepand cu 2018.

La 26 aprilie 2022, subiectul si sotia sa au vandut locul de parcare catre E.A. pentru 100.000
MDL. Vanzarea a fost reflectatd in declaratia anuald a subiectului pentru anul 2022.

In R1-138, subiectul a explicat ci vanzarea a facut parte dintr-un aranjament menit s
inlocuiasca locul de parcare nr. 63 cu un alt loc de parcare in acelasi complex rezidential.
Potrivit acestuia, sotia sa era nemultumita de locul de parcare initial, iar administratorul
companiei de constructii i-a informat ca nu se poate realiza un schimb direct. Prin urmare,
au fost incheiate doud contracte separate de vanzare-cumparare: unul pentru vanzarea unui
loc de parcare pentru 100.000 MDL si altul pentru achizitionarea unui loc de parcare pentru
120.000 MDL. Subiectul a declarat ca a addugat 20.000 MDL la suma obtinuta din prima
tranzactie.

In R2-19, subiectul a declarat cd cumparitorul a platit suma de 100.000 MDL in numerar.
Potrivit acestuia, aproximativ doud zile mai tarziu, a depus suma in contul sdu bancar si a
transferat-o catre ,,P.” S.R.L. ca parte a platii pentru noul loc de parcare.

Subiectul a recunoscut ca nu a depus declaratia de impozit pe venit pentru anul fiscal 2022.
El a explicat in R2-19 ca a considerat ca cele doua tranzactii reprezintd, in esentd, un schimb
de active imobile si cd nu a urmarit si nici nu a obtinut un castig de capital impozabil.

Completul noteaza ca explicatia subiectului privind scopul economic al tranzactiilor este
sustinutd de cronologia acestora si de corelatia stransd dintre suma primita din vanzare,
100.000 MDL, si pretul platit pentru locul de parcare inlocuitor, 120.000 MDL. Prin
urmare, informatiile disponibile sustin afirmatia subiectului conform careia intentia sa a
fost, mai degraba, de a inlocui un loc de parcare cu altul, decat de a obtine si pastra un
profit.

. Cu toate acestea, forma juridicd aleasd de parti a constat in doud tranzactii distincte de

vanzare-cumparare. Primul loc de parcare a fost vandut catre E.A., in timp ce al doilea a
fost achizitionat de la ,,P.” S.R.L. Nu a fost incheiat niciun contract de schimb.
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Prin urmare, consecintele fiscale urmau sd fie determinate prin raportare la vanzarea
primului loc de parcare ca o tranzactie separatd. Faptul cd suma obtinutd a fost ulterior
utilizatd pentru achizitionarea unui alt bun imobil nu a eliminat cresterea de capital rezultata
din prima tranzactie.

. Conform art. 18 lit. e) din Codul fiscal, cresterea de capital constituie o sursd de venit

impozabild. Conform art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, bunurile imobile constituie
active de capital. Conform art. 40 alin. (1) din acelasi Cod, marimea cresterii de capital
provenite din vanzarea activelor de capital este egald cu diferenta dintre suma incasata si
baza valorica a acestor active.

Subiectul a primit 100.000 MDL din vanzarea locului de parcare, in timp ce costul de
achizitie documentat al acestuia era de 39.479 MDL. Cresterea de capital rezultata a
constituit 60.521 MDL.

Conform art. 40 alin. (7) din Codul fiscal, 50% din cresterea de capital recunoscuta era
impozabild. Prin urmare, suma impozabila a constituit 30.261 MDL.

Prin aplicarea cotei de impozit pe venit de 12% prevazuta de art. 15 lit. a) din Codul fiscal,
impozitul datorat pentru tranzactie s-a ridicat la aproximativ 3.631 MDL.

Prin urmare, subiectul era obligat sa declare cresterea de capital si sd plateasca impozitul
pe venit corespunzdtor. Neindeplinirea acestei obligatii a constituit o iregularitate fiscala.

. Completul a examinat explicatia subiectului conform céreia acesta a inteles tranzactiile ca

pe un schimb. Explicatia este relevanta pentru contextul in care s-a produs omisiunea, in
special pentru cad veniturile din prima vanzare au fost utilizate la scurt timp dupa aceea
pentru achizitionarea celuilalt loc de parcare. Cu toate acestea, Intelegerea subiectului nu a
putut modifica consecintele fiscale ale celor doua contracte efectiv incheiate.

Completul observad, de asemenea, cd subiectul este un profesionist experimentat in
domeniul juridic si de la acesta se putea astepta in mod rezonabil sa distinga intre un
contract de schimb si doud contracte separate de vanzare-cumparare.

In temeiul art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, subiectul nu corespunde criteriului
de integritate financiara dacd Comisia are dubii serioase determinate de iregularitati fiscale
comise in ultimii zece ani, Tn urma carora suma totald a impozitului neachitat depaseste
cinci salarii medii lunare pe economie, in cuantumul stabilit pentru anul 2023.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 936/2022, salariul mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2023 a fost de 11.700 lei. Prin urmare, pragul aplicabil de cinci salarii medii

lunare se ridica la 58.500 MDL.

Impozitul neachitat rezultat din vanzarea locului de parcare s-a ridicat la 3.631 MDL.
Aceasta suma este cu 54.869 MDL sub pragul legal.

Pagina 12 din 16



93. Prin urmare, desi subiectul a comis o iregularitate fiscala prin nedeclararea cresterii de
capital si neplata impozitului pe venit corespunzdtor, suma impozitului neachitat nu
depaseste pragul stabilit de art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

94. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectul nedeclararii si neplatii impozitului aferent cresterii
de capital rezultate din vanzarea unui loc de parcare, Completul constata ca subiectul
corespunde criteriului integritdtii financiare in temeiul art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
252/2023.

Aspectul 3. Declararea necorespunzatoare a datoriilor.

95. Completul a examinat daca subiectul si-a respectat obligatia legald si eticd de a-si declara
integral si cu exactitate datoriile personale.

96. In declaratiile sale anuale pentru anii 2021 si 2022, subiectul a declarat o datorie de 220.000
MDL cétre cumnatul sau, L.V., decurgind din contractul de vanzare-cumparare din 5 aprilie
2021. in temeiul acestui contract, subiectul a achizitionat de la L.V. un vehicul Mercedes
E200D produs 1in 2017, suma restantd urmand sa fie achitata integral pana in 2024.

97. Informatiile obtinute de la institutiile financiare au aratat ca, in perioada 2018 — 2023,
subiectul si sotia sa au contractat mai multe imprumuturi si credite, dintre care unele erau
active 1n perioadele care se suprapuneau.

98. In special, la 21 martie 2022, subiectul a incheiat un contract de imprumut cu O.C.N. , M.”
S.R.L. in suma de 11.549 MDL. Obligatia respectiva nu a fost reflectatd in declaratia anuala
a subiectului depusa la ANI la 22 martie 2022 sau in declaratiile anuale ulterioare depuse
la 25 martie 2022 si 23 martie 2023.

99. In temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 133/2016, subiectii declararii erau obligati si
isi declare datoriile personale si pe cele ale membrilor de familie, inclusiv imprumuturi si
credite, in cazul in care valoarea lor cumulativa depdsea zece salarii medii lunare pe
economie.

100. Conform Hotararii Guvernului nr. 458/2021, salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2022 a fost de 9.900 MDL. Prin urmare, pragul de declarare aplicabil
de zece salarii medii lunare s-a ridicat la 99.000 MDL.

101. Completul observa ca valoarea cumulata a datoriilor subiectului depasea deja pragul
legal, deoarece acesta declarase datoria restantd de 220.000 MDL, rezultatd din
achizitionarea vehiculului. Prin urmare, obligatia suplimentard de 11.549 MDL fata de
O.C.N.,,M.” S.R.L. trebuia, de asemenea, sa fie reflectata in declaratiile sale anuale. Faptul
ca valoarea acestei obligatii, privitd separat, era sub 99.000 MDL nu a nldturat obligatia
de a o declara, deoarece art. 4 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 133/2016 se referea la valoarea
cumulata a datoriilor subiectului.
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102. In R1-118, subiectul a explicat cd nu a inclus anumite imprumuturi sau credite in
declaratiile sale anuale, deoarece nu le considera Imprumuturi conventionale. Potrivit
acestuia, acestea reprezentau aranjamente de plata in rate fard dobanda utilizate pentru
achizitionarea de electrocasnice din magazine specializate. De asemenea, a afirmat ca nici
sumele individuale, nici valoarea lor cumulatd nu depaseau pragul legal si ca majoritatea
ratelor au fost rambursate din venituri salariale.

103. Completul nu accepta aceastd explicatie in totalitate. Obligatia legala de a declara o
obligatie financiard nu depinde exclusiv de calificarea personald datd de subiect raportului
juridic respectiv. Obligatia fatd de O.C.N. ,M.” S.R.L. a decurs dintr-un contract de
imprumut si a constituit o datorie personald in sensul art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
133/2016.

104. Mai mult, pozitia subiectului conform careia sumele relevante nu depaseau cumulativ
pragul legal nu a luat in considerare datoria de 220.000 MDL pe care o declarase deja.
Intrucat valoarea agregata a datoriilor sale depasea 99.000 MDL, obligatia suplimentari de
11.549 MDL ar fi trebuit, de asemenea, declarata.

105. Prin urmare, omisiunea a constituit o incalcare a obligatiei legale a subiectului de a
depune declaratii anuale complete si exacte privind averea si interesele personale.

106. Completul a analizat omisiunea in lumina Codului de etica al procurorilor, adoptat de
Adunarea Generala a Procurorilor la 27 mai 2016. In conformitate cu art. 6.1.1, un procuror
este obligat s respecte legea si si actioneze in conformitate cu principiul legalitatii. In
conformitate cu art. 6.3.1, un procuror trebuie sd dea dovadda de integritate si
responsabilitate si sd actioneze intr-un mod care sd mentind Increderea publicului in
procuratura. In plus, cerinta etica de transparenta privind averea si obligatiile financiare
implica divulgarea exacta a informatiilor care, in virtutea functiei detinute, trebuie facute
publice potrivit legii.

107. Omisiunea de catre subiect de a reflecta Tmprumutul de la O.C.N. ,M.” S.R.L. in
declaratiile sale anuale a fost incompatibila cu aceste obligatii de legalitate, responsabilitate
si transparenta financiara.

108. In evaluarea gravititii incalcirii, Completul considera ci omisiunea s-a repetat in mai
multe declaratii anuale. Aceasta nu a vizat informatii fara legdturd cu regimul de declarare,
ci o obligatie financiard existentd care se incadra Intr-o categorie reglementata in mod
expres de art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016. Subiectul cunostea, de asemenea,
obligatia de a declara datoriile, deoarece declarase obligatia substantial mai mare de
220.000 MDL fata de cumnatul sau.

109. 1In acelasi timp, Completul considera ci incilcarea a fost limitata ca gravitate. Datoria
omisd s-a ridicat la 11.549 MDL si a fost substantial mai micd decét datoria de 220.000
MDL pe care subiectul o declarase. Omisiunea nu a ascuns o obligatie financiara
substantiald si nici nu a distorsionat in mod semnificativ imaginea de ansamblu a indatorarii
subiectului.
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110. Completului nu i-au fost prezentate probe care sa denote ca fondurile aveau o sursa
ilicitd, ca imprumutul ascundea o relatie financiara necorespunzdtoare sau cd a generat un
conflict de interese sau un avantaj legat de atributiile de procuror ale subiectului.
Informatiile disponibile indica faptul ca obligatia era legata de achizitionarea de bunuri de
uz casnic si a fost rambursata din veniturile legale ale familiei.

111.  Prin urmare, Completul considera ca omiterea datoriei de 11.549 MDL a constituit o
incédlcare a cerintelor de declarare aplicabile si a obligatiilor etice corespunzatoare in
temeiul Codului de etica al procurorilor.

112.  Cu toate acestea, in temeiul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, doar o
incélcare grava a regulilor de eticd si conduitd profesionala poate duce la constatarea ca
subiectul nu corespunde criteriului de integritate etica.

113.  Avand 1n vedere cuantumul redus in spetd, declararea de catre subiect a unei datorii
semnificativ mai mari, lipsa probelor privind o origine ilicita, un conflict de interese sau
obtinerea unui avantaj necuvenit, precum si efectul limitat al omisiunii asupra transparentei
situatiei financiare generale a subiectului, Completul nu considerd incélcarea suficient de
grava in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

114. Prin urmare, In ceea ce priveste aspectul declardrii necorespunzatoare a datoriilor,
Completul constata ca subiectul corespunde criteriului integritatii etice in temeiul art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

VI. Concluzie

115. Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de catre subiect, Completul propune
ca Grigore POTORAN sa promoveze evaluarea externd desfasuratd conform criteriilor
stabilite la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

VII. Actiuni ulterioare si publicare

116. Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaluarii.

117. 1In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite catre CSP, 1n
termen de trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a
raportului de evaluare, impreund cu o copie electronicd a dosarului de evaluare al
subiectului.

118. In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiald a Comisiei, cu masurile corespunzatoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢)
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din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

119. Intemeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre completul de evaluare la data de 17 iulie 2026 si semnat de
vicepresedintele Comisiei de evaluare a procurorilor.

120.  Intocmit in limbile engleza si romana.

Semnatura:

Digitally signed by Moraru Virginia
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| MOLDOVA EUROPEANA

Virginia MORARU
Vicepresedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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