COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 45 din 11 august 2026
cu privire la Alexandru CAPMARI, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023

Rezumatul raportului

Completul, alcétuit din urmatorii membri: Herman von HEBEL, Nadejda HRIPTIEVSCHI
si Christopher LEHMANN, a identificat, pe parcursul evaluarii, dubii cu privire la patru
aspecte: economiile in numerar declarate in iunie 2017; achizitionarea unui vehicul in 2022;
cadourile de nunta si cheltuielile aferente din 2023; precum si examinarea de catre subiect a
unei plangeri privind locatiunea unui teren municipal.

Primul aspect a vizat economiile Tn numerar in suma de 200.000 MDL, declarate de subiect
la intrarea In serviciul public 1n iunie 2017. S-a sustinut cd fondurile au fost acumulate in
perioada in care subiectul era student. Completul nu a considerat plauzibil ca subiectul sa fi
acumulat aceasta suma pana in iunie 2017 si nu a acceptat suma respectiva. Totusi, chiar si
dupa excluderea acestei sume, veniturile oficiale ale subiectului au ramas suficiente pentru
a-1 acoperi cheltuielile in perioada 2017-2023.

Al doilea aspect a vizat achizitionarea de catre subiect, in Germania, in anul 2022, a unui
BMW X3 xDrive, fabricat in 2015. Completul a avut preocupdri cu privire la transparenta,
trasabilitatea si credibilitatea circumstantelor in care a fost achizitionat acest vehicul, precum
si cu privire la utilizarea unei sume mari de numerar. Totusi, avand in vedere circumstantele
explicate de subiect, Completul a concluzionat cd acestea nu constituiau o incalcare grava a
regulilor de etica in sensul art. 11 din Legea nr. 252/2023 si nici nu ridicau probleme privind
existenta unei averi nejustificate.

Al treilea aspect a vizat cadourile de nunta declarate de subiect in 2023, in valoare totala de
67.100 EUR. Donatiile au fost declarate de subiect in declaratia sa anualad pentru anul 2023.
Completul a avut dubii cu privire la plauzibilitatea cuantumului ridicat al donatiilor, precum
st cu privire la masura in care acestea depaseau cheltuielile de nunta de numai 22.623 EUR
(astfel cum au fost explicate de subiect Completului). Subiectul a prezentat probe suficiente
pentru a inlatura dubiile serioase cd donatiile de nuntd au fost supraevaluate in mod
semnificativ sau ca cheltuielile raportate au fost incomplete. Cu toate acestea, Completul si-
a mentinut preocupdrile privind cuantificarea si trasabilitatea donatiilor si a cheltuielilor de
nuntd, precum si lipsa unor evidente intocmite la momentul respectiv si utilizarea extensiva
a numerarului.

Al patrulea aspect a vizat examinarea de catre subiect a unei plangeri privind locatiunea unui
teren municipal situat pe bd. Dacia din Chisindu. Completul a examinat dacd eventualele
legaturi dintre reprezentantii companiei private care a luat in arenda terenul si functionarii
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municipali au fost abordate Tn mod suficient, precum si daca subiectul avea vreo legatura
personala sau profesionald cu persoanele implicate. Totusi, materialele de care dispune
Completul nu contin probe privind existenta unor asemenea legaturi. Completul nu exclude
ca examinarea plangerii de cétre subiect nu a intrunit gradul de diligentd si minutiozitate
impus de circumstante, Insd acest fapt, in sine, nu stabileste existenta unei incélcari grave a
regulilor de etica.

Completul propune ca Alexandru CAPMARI sd promoveze evaluarea externd. Totodata,
Completul isi exprima preocupdrile cu privire la utilizarea predominantd a numerarului de
catre subiect in viata de zi cu zi, inclusiv pentru cheltuieli semnificative, ceea ce limiteaza
trasabilitatea cheltuielilor si nu contribuie la transparenta care se asteaptd de la persoanele
aflate Intr-o asemenea functie, in vederea sporirii increderii in sistemul Procuraturii.

Completul de evaluare A (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia’),
instituita prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecétorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitdnd atributiile prevazute de
aceeasi Lege, a deliberat pe 15 1ulie 2026 si a aprobat prezentul raport pe 11 august 2026.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare au fost:

Herman von HEBEL

Nadejda HRIPTIEVSCHI

Christopher LEHMANN
In baza activitatii sale de colectare si examinare a informatiilor, precum si a deliberirilor
ulterioare, Completul A a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

Prezentul raport il vizeaza pe subiectul evaluarii Alexandru CAPMARI, procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie.

Completul a evaluat subiectul evaludrii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si criteriile
reglementate de Legea nr. 252/2023 si cu Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat de Comisie in temeiul
art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

Completul a concluzionat in unanimitate cd Alexandru CAPMARI corespunde criteriilor de

integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiectul evaluarii
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Alexandru CAPMARI (,,subiectul”) a fost numit pe 18 iunie 2018 in functia de procuror in
Procuratura raionului Hincesti. Acesta a fost delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie in
perioada 27 mai 2019-26 mai 2021 si, din nou, in perioada 25 octombrie 2021-8 decembrie
2022. Pe 9 decembrie 2022, subiectul a fost transferat in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

III. Criteriile de evaluare

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etici si
financiard a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect este considerat ca nu corespunde
cerintelor de integritate eticd dacd Comisia a constatat ca:

a) 1n ultimii 5 ani, subiectul a incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, ca o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a Drepturilor
Omului;

b)  in ultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese care afecteaza functia ocupata.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii
medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

b)  in ultimii 10 ani, subiectul a admis iregularitati fiscale in urma cérora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel, pragul de 20 de
salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii este de 58.500 MDL."

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, in cadrul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de declarare
a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenienta a averii subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite In Legea nr.

'Hotararea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2023.
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133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate
la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.
Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatarile altor entitdti cu competente in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisie. Constatdrile din hotérarile judecatoresti
irevocabile se iau 1n considerare in mod obligatoriu de catre Comisie, cu exceptia hotararilor
pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia se poate pronunta doar
asupra incalcarilor regulilor de eticd si conduitd profesionald, fard a se pronunta asupra
legalitatii hotararilor respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul ,,dubii

serioase” fard a lua in considerare expresia insotitoare ,,determinatd de faptul ca”. Aceasta
expresie sugereaza ca Comisia trebuie sa identifice ca ,,fapt” ca a avut loc conduita specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionala a mentionat, cu referire la hotararile sale anterioare, ca definirea standardelor
de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea, Curtea a relevat ca
Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea evaluarii doar daca raportul
examinat contine ,,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai
multor criterii de integritate. Textul ,,confirmd” sugereaza o certitudine cu privire la
neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu
textul ,,dovezile care confirmd”, Curtea a considerat ca primul implicdA mai curand o
probabilitate ridicatd, fard a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine cd Comisia de la Venetia a subliniat faptul cd, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ titularul
unei functii actuale trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila,
chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald ca aceastd avere provine din surse
ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e, pct. 10; Opinia
comund din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei catre subiect, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata acceptabild de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(,,CtEDO”), chiar si in cazul evaludrii judecatorilor in functie, care isi pot pierde functia sau
pot fi sanctionati ca urmare a evaludrii. In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr. 15227/19, 31 mai
2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este in sine arbitrar, in sensul laturii ‘civile’ a articolului 6 §
1 din Conventie, ca sarcina probei sa treaca catre reclamant in cadrul procedurii de verificare
a integritatii, dupa ce Comisia Independenta de Calificare (CIC) a facut publice concluziile
preliminare rezultate in urma anchetei si a oferit acces la probele din dosar” (confirmat pentru
evaluarea procurorilor in cauza Sevdari c. Albaniei, nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).

Odata ce Comisia constatd existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care ar
putea duce la nepromovarea evaludrii, subiectului i se va oferi posibilitatea de a se opune
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acestor constatari si de a prezenta argumente in apararea sa, conform art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate pe parcursul procedurii,
Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Alexandru CAPMARI a fost inclus pe lista subiectilor transmisd Comisiei de Consiliul
Superior al Procurorilor (,,CSP”) pe 23 mai 2024 in vederea evaluarii, in temeiul art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Legea nr.
252/2023.

Pe 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul cu privire la initierea evaluarii si i-a solicitat ca,
in termen de 20 de zile, sd completeze si sa transmita declaratia de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru cinci ani”), care include lista persoanelor apropiate
din sistemul judiciar, procuraturd si serviciul public, precum si un chestionar privind
integritatea eticd, astfel cum prevede art. 25 alin. (3) din Regulamentul Comisiei, in
concordantd cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023. Subiectul a transmis declaratia pentru

cinci ani $i chestionarul privind integritatea eticd completate in termenul stabilit, pe 11 iunie
2024.

In temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si al art. 17 din Regulamentul Comisiei,
dosarul in cauza a fost repartizat aleatoriu Completului A.

Pe 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ca dosarul sdu de evaluare a fost
repartizat aleatoriu Completului A, alcatuit din Nadejda HRIPTIEVSCHI, Christopher
LEHMANN si Saskia de VRIES. Subiectul a fost informat ca poate solicita, In scris si cit mai
curand posibil, recuzarea membrilor de la evaluare. Acesta nu a formulat nicio cerere de
recuzare.

Pe 2 aprilie 2026, in temeiul art. 14 alin. (5) din Regulamentul Comisiei, Comisia a decis ca
Herman von HEBEL, membru nou-numit al Comisiet, sd o inlocuiasca pe Saskia de VRIES in

calitate de membru al Completului A, avand in vedere plecarea acesteia din Comisie dupa 30
aprilie 2026.

Pe 3 aprilie 2026, Comisia a notificat subiectul prin e-mail cu privire la modificarea
componentei Completului A. Subiectul a fost informat cd poate solicita, In scris si cat mai
curand posibil, recuzarea membrilor de la evaluare. Acesta nu a formulat nicio cerere de
recuzare.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate eticd si
financiard mentionate mai sus, Completul a evaluat corespunderea cu aceste criterii pe
parcursul ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea la sfarsitul anului
a declaratiilor fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioada 2012-2023 (avere nejustificata) si perioada 2014-2023
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(iregularitati fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul etic include ultimii 5 sau 10 ani,
calculati in conformitate cu art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

Pe parcursul ultimilor 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(,,Legea nr. 133/2016”).

In cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut informatii din
numeroase surse. Acestea au inclus, in general, Procuratura Generald, procuraturile
specializate, CSP, Autoritatea Nationald de Integritate (,,ANI”), Centrul National Anticoruptie
(,,CNA”), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (,,SPCSB”), Ministerul
Afacerilor Interne (,,MAI”), Serviciul Vamal, Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, Casa Nationald de Asigurari Sociale (,,CNAS”), Agentia
Servicii Publice (,,ASP”), Agentul guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei, banci,
institutii financiare etc. De asemenea, au fost solicitate si, dupa caz, obtinute informatii de la
alte entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si
investigatiile jurnalistice. Au fost primite trei plangeri din partea unui reprezentant al societatii
civile. Toate informatiile primite au fost examinate cu atentie sub aspectul exactitétii si
relevantei.

In masura 1n care in declaratia pentru cinci ani si in chestionarul privind integritatea etica ale
subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate aspecte care prezentau
neclaritati, acestea au fost abordate prin intrebari scrise adresate subiectului.

Pe 30 septembrie 2025, Completul a solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare
pana pe 9 octombrie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (,,prima runda de intrebari scrise”).
Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul stabilit, pe 8 octombrie 2025. Pe 18
decembrie 2025, Completul a solicitat subiectului sd prezinte informatii suplimentare pana pe
29 decembrie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a doua runda de intrebari scrise”).
Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul stabilit, pe 26 decembrie 2025. Pe
19 februarie 2026, Completul a solicitat subiectului sd prezinte informatii suplimentare pana
pe 26 februarie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a treia runda de intrebari scrise”).
Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul stabilit, pe 25 februarie 2026. Pe 27
martie 2026, Completul a solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare pand pe 3
aprilie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a patra runda de intrebari scrise). Subiectul a
prezentat raspunsuri si documente in termenul stabilit, pe 31 martie 2026. Pe 7 mai 2026,
Completul a solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare pana pe 14 mai 2026
pentru a clarifica anumite aspecte (,,a cincea rundd de intrebari scrise”). Subiectul a prezentat
raspunsuri si documente in termenul stabilit, pe 10 mai 2026. Pe 9 iunie 2026, Completul a
solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare pand pe 16 iunie 2026 pentru a clarifica
anumite aspecte (,,a sasea rundd de intrebari scrise”). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit, pe 12 iunie 2026.

Pe 3 iulie 2026, Completul a notificat subiectul ca a identificat anumite aspecte care generau

dubii cu privire la corespunderea acestuia cu criteriile de integritate si l-a invitat sa participe la
o audiere publica pe 15 iulie 2026, in temeiul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Subiectul
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a fost informat cu privire la drepturile sale prevazute la art. 16 alin. (5) din Legea nr. 252/2023,
inclusiv dreptul de a solicita acces la materialele de evaluare.

In urma solicitarii subiectului, pe 8 iulie 2026, acestuia i s-a acordat acces la materialele de
evaluare in conformitate cu art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

Pe 15 iulie 2026, subiectul a participat la o audiere publica in fata Completului.

In cadrul audierii, subiectul a reconfirmat exactitatea raspunsurilor sale din declaratia pentru
cinci ani si din chestionarul privind integritatea eticd si a declarat cd nu are corectdri sau
completari la raspunsurile prezentate anterior la solicitarile de informatii ale Completului.

V. Analiza

In aceasta sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza concluziei
Completului.

Pe baza informatiilor acumulate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, a solicitat
subiectului clarificari suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte:

e Economiile in numerar declarate pentru perioada 2012—-2017.

e Achizitionarea automobilului BMW X3 xDrive in Germania in anul 2022.
e Donatiile de nunta declarate in 2023 si cheltuielile aferente.

e Examinarea plangerii privind locatiunea terenului municipal de pe bd. D.

Primele trei asepcte au fost discutate in cadrul audierii. Cel de-al patrulea aspect a fost atenuat
inainte de audiere.

Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaluirii, dar care fie au fost
atenuate, fie nu conduc la nepromovarea evaluarii conform criteriilor stabilite de Legea
nr. 252/2023:

Aspectul 1. Economiile in numerar declarate pentru perioada 2012-2017

Completul noteaza de la bun inceput cd evaluarea situatiei financiare a subiectului a fost
deosebit de dificild din cauza utilizarii predominante a numerarului de catre acesta, atat inainte,
cat si dupd intrarea in serviciul public. Potrivit subiectului, sume semnificative au fost primite,
acumulate, pastrate si cheltuite In numerar, aproape intotdeauna fara evidente intocmite la
momentul respectiv. Aceasta utilizare predominantd a numerarului limiteaza in mod substantial
trasabilitatea financiara si impune Completului sd evalueze daca explicatiile subiectului sunt
suficient de coerente, detaliate si coroborate.

In declaratia de avere si interese personale depusa la intrarea in serviciul public pe 16 iunie

2017, subiectul a declarat economii in numerar in valoare de 200.000 MDL. Aceasta a fost
prima declaratie de acest tip depusa de subiect, intrucit acesta fusese numit consultant al
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procurorului pe 26 mai 2017 si, anterior acestei date, nu fusese supus obligatiei legale de
declarare. Subiectul a confirmat aceasta suma in R1-Q4.

Potrivit informatiilor obtinute de la Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), subiectul nu a avut venituri
impozabile in perioada 2012—iunie 2017. Totusi, documentele de care dispune Completul
confirma ca, pe parcursul unei parti din aceastd perioadd, acesta a primit burse de la
Universitatea de Stat din Moldova (,,USM”) si Institutul National al Justitiei (,,INJ”), in valoare
totald de 96.115 MDL.

In cea mai mare parte a perioadei in care se pretinde cd au fost acumulate economiile in numerar
de 200.000 MDL, subiectul era student. Acesta a urmat studii de licentd in drept la USM in
perioada septembrie 2011—iunie 2015, studii de master in drept la aceeasi universitate in
perioada septembrie 2015—februarie 2017 si, din octombrie 2015 pana in martie 2017,
programul de formare initiald a procurorilor la INJ.

In R1-Q4, Completul a solicitat subiectului sa estimeze suma economiilor in numerar pe care
le detinea la sfarsitul fiecarui an din perioada 2011-2015 si sa indice, pentru fiecare an, valuta,
persoana sau persoanele de la care acumulase fondurile si sursele din care acestea proveneau.

Subiectul nu a prezentat initial informatiile solicitate pentru fiecare an separat. In schimb,
acesta s-a referit In general la suma declaratd in 2017 si a afirmat ca aceasta fusese acumulata
,»de-a lungul vietii” din cadouri primite de la parinti, bunici, rude si prieteni de familie, din
munca informala prestata In Republica Moldova si Italia, din burse si din sprijinul financiar al
parintilor. Acesta a mai declarat ca, in privinta majoritatii acestor surse, nu erau disponibile
probe documentare, deoarece fondurile fusesera primite si pastrate in numerar.

In R3-Q1, Completul a solicitat din nou informatii pentru fiecare an separat cu privire la
numerarul pretins detinut la sfarsitul fiecarui an din perioada 2011-2015. Subiectului 1 s-a
solicitat, de asemenea, sa explice corelatia dintre sumele pretins acumulate inainte de 2016 si
cei 200.000 MDL declarati in 2017, sa identifice principalele surse ale pretinselor economii in
numerar si sd prezinte orice documente justificative disponibile.

Ca raspuns la R3—Q1, subiectul a prezentat pentru prima data estimari aproximative. Acesta a
declarat cd detinea aproximativ 60.000-65.000 MDL la sfarsitul anului 2011, aproximativ
75.000 MDL la sfarsitul anului 2012, aproximativ 110.000-120.000 MDL la sfarsitul anului
2013, aproximativ 130.000-140.000 MDL la sfarsitul anului 2014 si aproximativ 160.000—
170.000 MDL la sfarsitul anului 2015.

Subiectul a explicat cd estimarile erau in mod necesar aproximative, deoarece nu tinuse
evidenta acumuldrii economiilor sale inainte de intrarea in serviciul public. Acesta a atribuit
cresterea soldurilor pretinse economiilor reportate din anii precedenti, cadourilor si sprijinului
financiar primit de la pdrinti, bunici, rude si prieteni de familie, burselor si veniturilor din
munca informala ocazionala prestata in Republica Moldova si Italia.

Mai exact, subiectul a declarat in R3—Q1 c&, in anul 2013, a prestat munca necalificata
ocazionald in Italia timp de aproximativ trei luni si a castigat aproximativ 50.000-60.000 MDL.
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Acesta a mai declarat ca, in acelasi an, a primit aproximativ 20.000 MDL de la rude stabilite in
[talia cu ocazia zilei sale de nastere. Pentru sumele ramase, acesta s-a bazat in general pe
economiile acumulate anterior, cadourile recurente si sprijinul financiar din partea membrilor
familiei si a prietenilor de familie si, Incepand cu anul 2015, pe bursele primite de la USM si
INJ.

Explicatiile prezentate de subiect in R3—Q1 nu au permis Completului sa verifice modul in care
au fost calculate soldurile pretins detinute la sfarsitul fiecarui an. Sumele atribuite cadourilor,
muncii informale si sprijinului familiei au fost exprimate sub forma unor estimari generale, iar
cheltuielile suportate personal de subiect in aceiasi ani nu au fost indicate.

Prin urmare, in R6—Q3, Completul a solicitat clarificari suplimentare cu privire la cei 200.000
MDL declarati in anul 2017. Completul a remarcat ca raspunsurile anterioare nu stabileau cu
suficientd precizie sumele primite din fiecare sursd, perioadele in care acestea au fost primite,
cheltuielile efectuate din fondurile respective sau modul 1n care pretinsele economii au fost
pastrate pana in iunie 2017.

De asemenea, Completul a atras atentia subiectului asupra achizitionarii, pe 7 noiembrie 2013,
a unui vehicul la pretul contractual de 6.500 EUR. Potrivit explicatiei prezentate in R3—-Q1,
parintii subiectului au achitat 3.250 EUR, iar diferenta de 3.250 EUR (aprox. 54.341 MDL)’ a
fost achitata de subiect.

Achizitionarea vehiculului a reprezentat o utilizare semnificativa a fondurilor in acelasi an in
care subiectul a sustinut cd economiile sale au crescut de la aproximativ 75.000 MDL la
sfarsitul anului 2012 la aproximativ 110.000-120.000 MDL la sfarsitul anului 2013. Prin
urmare, Completul i-a solicitat subiectului sd explice cum a fost posibila aceasta crestere, luand
in considerare contributia sa la achizitionarea vehiculului si orice cheltuieli de trai, calatorie,
studii, transport si alte cheltuieli personale suportate in perioada respectiva.

In raspunsul la R6-Q3, subiectul a reiterat ci nu tinuse evidenta acumulirii economiilor sale si
ca putea prezenta doar cifre aproximative. Acesta s-a referit din nou la economiile neutilizate
reportate din anii precedenti, cadourile banesti anuale si sprijinul financiar acordat de parinti,
bunici, rude si prieteni de familie, munca ocazionala prestata in Italia in anul 2013, pretinsul
cadou de ziua sa de nastere de aproximativ 20.000 MDL si veniturile din bursele primite de la
USM si INJ.

Subiectul a mai explicat Tn R6—Q3 ca era singurul copil al familiei si ca parintii sai ii
acoperiserd cheltuielile de studii si de trai pe parcursul Intregii perioade relevante. Potrivit
acestuia, acest lucru i-a permis s pastreze aproape toti banii primiti din burse, cadouri, munca
ocazionald si alte surse. Acesta a declarat ca fondurile acumulate erau péstrate in numerar la
domiciliul parintilor sai.

>Toate cursurile de schimb MDL-EUR-USD mentionate in acest document sunt calculate pe baza cursului de
schimb anual stabilit de Banca Nationald a Moldovei, cu exceptia cazului In care este mentionat in mod expres in
text.
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Subiectul a identificat, de asemenea, mai multe persoane care i-ar fi oferit in mod recurent
cadouri banesti sau sprijin financiar in perioada 2011-2016. La acea etapa a evaluarii, acesta
nu a prezentat declaratii ale persoanelor respective sau alte probe care sa confirme sumele
oferite, momentul si frecventa transferurilor ori circumstantele financiare in care acestea au
fost efectuate.

La evaluarea explicatiilor subiectului, Completul a luat in considerare si cheltuielile medii de
consum ale subiectului, calculate in baza datelor privind Cheltuielile de Consum ale Populatiei
(,,CCP”) pentru o persoani.’ Pentru perioada 2012-2016, aceste cheltuieli au constituit 147.791
MDL. Completul nu a considerat calculul CCP concludent, in special avand in vedere afirmatia
subiectului ca era sustinut financiar de parintii sdi. Totusi, aceastd estimare a ramas relevanta
pentru aprecierea faptului daca subiectul ar fi putut, in mod plauzibil, sa pastreze aproape in
totalitate pretinsele venituri si cadouri sub forma unor economii in numerar pana in iunie 2017.

Veniturile documentate din burse, in valoare de 96.115 MDL, erau, prin ele insele, insuficiente
pentru a explica atdt acumularea celor 200.000 MDL, cat si cheltuielile de consum ale
subiectului 1n perioada relevanta. Prin urmare, plauzibilitatea economiilor declarate depindea
in principal de pretinsa muncd informald, de cadourile recurente in numerar, de sprijinul
financiar al parintilor si de afirmatia ca subiectul a suportat cheltuieli reduse sau nu a suportat
deloc cheltuieli din propriile resurse.

Dupa primirea notificarii de audiere, pe 12 iulie 2026, subiectul a prezentat o pozitie scrisa cu
privire la pretinsele economii in numerar de 200.000 MDL si a anexat declaratii semnate de
parintii i bunicii sdi, de alte rude si de prieteni ai familiei. Acesta a reiterat cd, pe langa bursele
documentate, economiile proveneau din cadouri anuale in numerar si sprijin financiar, din
munca ocazionald necalificatd prestata in Italia in anul 2013 si din sumele acumulate si pastrate
din anii precedenti.

in pozitia sa scrisa, subiectul a contestat, de asemenea, atribuirea integrald in sarcina sa a
cheltuielilor de trai calculate in baza CCP, in valoare de 147.791 MDL pentru perioada 2012—
2016. Acesta a declarat cd a ramas dependent financiar de parintii sdi pe intreaga perioadd a
studiilor si ca acestia i1 acopereau cheltuielile de studii si de trai. Subiectul a mai explicat ca

3CCP pentru orice an cuprins intre 2006 — 2018 este calculat in baza metodologiei BNS, aplicate pentru perioada
2006 — 2018 (pe baza ,,populatiei stabile” in ,,serie intrerupta™) si a metodei disponibile pe site-ul BNS
(versiunea in limba englezi). In acest caz, este ales indicatorul Cheltuieli de consum ale populatiei in functie de
scopul cheltuielilor, numarul de copii si mediul pentru perioada 2006 — 2018, cu urmatoarele variabile: An —
Total cheltuieli de consum — Mediu (urban/rural) — Numar de copii (daca nu sunt copii, se selecteaza ,,fara
copii”) — Lei, medie lunara per capita pentru o persoana. Rezultatul obtinut este iInmultit cu numarul de membri
ai familiei si cu 12 luni calendaristice.

CCP pentru orice an cuprins intre 2019 -2023 este calculat in baza metodologiei BNS si a metodei disponibile
pe site-ul BNS (versiunea in limba englezi). In acest caz, este ales indicatorul Cheltuieli de consum ale
populatiei in functie de scopul cheltuielilor, numarul de copii si mediul pentru perioada 2019 — 2023, cu
urmatoarele variabile: An — Total cheltuieli de consum — Mediu (urban/rural) — Numar de copii (daca nu sunt
copii, se selecteaza ,,fard copii”) — Lei, medie lunara per capita pentru o persoana. Rezultatul obtinut este
inmultit cu numarul de membri ai familiei si cu 12 luni calendaristice. Disponibil la:
<https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/30%20Statistica%?20sociala/30%20Statistica%?20sociala_ 04%
20NIV__ NIV020  NIV020 2019-2024/NIV020600 2019-2024.px/?rxid=b2ff27d7-0b96-43c9-934b-
42ela2a%9a774>.
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parintii sai locuiau intr-o gospodarie rurald, cresteau pasari si animale si cultivau fructe si
legume, ceea ce reducea cheltuielile banesti ale familiei pentru alimente.

Subiectul a sustinut, de asemenea, ca achizitionarea vehiculului in anul 2013 sprijinea, mai
degraba decat submina, explicatia sa cu privire la economiile in numerar de 200.000 MDL.
Potrivit acestuia, capacitatea sa de a achita jumadtate din pretul de achizitie al vehiculului
demonstra ca detinea deja economii personale la acel moment.

Declaratiile prezentate pe 12 iulie 2026 au oferit detalii suplimentare cu privire la pretinsele
cadouri si sprijinul familiei. M. si E.B. au declarat ca, in perioada in care subiectul era student,
i-au oferit, cu diferite ocazii si in ani diferiti, cadouri banesti in cuantumuri cuprinse intre 3.000
si 6.000 MDL. A. si N.C. s-au referit la cadouri cuprinse intre 1.000 si 3.000 MDL, L.C. la
sume cuprinse Intre 1.000 si 4.000 MDL, iar D. si M.S. la sume cuprinse intre 1.000 si 2.000
MDL.

Declaratiile prezentate de rudele si prietenii familiei stabiliti 1n Italia s-au referit, de asemenea,
la cadouri banesti recurente, in general in cuantumuri cuprinse intre 100 EUR si 500 EUR, in
ani diferiti. Acestia au mai declarat ca, in anul 2013, 1-au ajutat pe subiect sd gaseasca munca
ocazionald in Italia. Doud dintre cuplurile care au prezentat declaratii au mai mentionat ca
subiectul a fost gazduit de ei in perioada respectiva.

Parintii subiectului, A. si V.C., au prezentat, de asemenea, o declaratie scrisd. Acestia au
confirmat ca subiectul era singurul lor copil si cd i-au acoperit cheltuielile de studii si de trai.
Ei au declarat ca, incepand aproximativ cu varsta de 17 sau 18 ani, acesta a acumulat cadouri
banesti primite de la ei, de la bunici, rude si prieteni ai familiei, de reguld in cuantumuri
cuprinse intre 2.000 si 6.000 MDL in diferiti ani, si a pastrat fondurile acumulate la domiciliul
lor.

Parintii au mai confirmat ca subiectul a lucrat in Italia in anul 2013 si cd, dupa revenire,
intentiona sa achizitioneze un vehicul utilizdnd fondurile castigate acolo si banii acumulati
anterior. Potrivit declaratiei acestora, ei au achitat jumdtate din pretul vehiculului pentru ca
subiectul sd nu fie nevoit sd reduca substantial economiile pe care le acumula pentru
achizitionarea in viitor a unei locuinte. Acestia au mai declarat cd, atunci cand subiectul a
devenit subiect al obligatiei de declarare a avertii si intereselor personale in anul 2017, el detinea
200.000 MDL in numerar, pastrati la domiciliul lor.

In cadrul audierii, subiectul si-a mentinut explicatiile prezentate in raspunsurile scrise si in
pozitia scrisd din 12 iulie 2026. Acesta a reiterat ca, de la o varsta frageda, obisnuia sa pastreze
banii in numerar si ca pdrintii sai 1l Incurajau sd pastreze sumele primite de la rude si alte
persoane. Acesta a declarat ca suma de 200.000 MDL declarata in 2017 includea cadourile
acumulate Incepand aproximativ cu varsta de 17 sau 18 ani, veniturile obtinute din munca
prestata in Italia si bursele primite.

Subiectul a reiterat, de asemenea, ca parintii sai 1i acoperisera cheltuielile pe parcursul studiilor

si ca acest lucru ii permisese sa pastreze fondurile primite din alte surse. Ca raspuns la dubiile
Completului privind lipsa unor evidente Intocmite la momentul respectiv, acesta s-a bazat in
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principal pe declaratiile prezentate de parintii, rudele si prietenii familiei sale si a sustinut ca
persoanele respective au confirmat existenta cadourilor, munca prestatd in Italia si pastrarea
numerarului la domiciliul parintilor sai.

Completul noteaza ca Legea nr. 252/2023 prevede in mod clar ca, odata ce Completul a indicat
existenta unor dubii serioase cu privire la un anumit aspect, sarcina probei in cadrul evaludrii
financiare revine subiectului. Completul ia in considerare faptul cd probele din perioada
relevantd pot sd nu fie Intotdeauna disponibile. Totusi, aceasta nu inseamnd ca declaratiile
scrise ale unor persoane terte, prezentate de catre subiect sau intocmite la solicitarea acestuia
in cursul evaluarii, pot, luate separat, inlocui asemenea probe sau pot fi acceptate fara o
coroborare suplimentara. Pentru orice mijloace financiare substantiale pretinse, subiectul
trebuie sa prezinte probe convingdtoare in sustinerea afirmatiei sale. Declaratiile scrise luate
separat, nesustinute de probe directe sau indirecte produse in afara influentei potentiale a
subiectului, nu pot fi acceptate drept probe suficiente. Aceastd abordare metodologica se
intemeiazd pe cadrul legal in vigoare, care stabileste sarcini ale probei specifice ce trebuie
indeplinite de subiect in procesul de evaluare externa si care, astfel cum s-a stabilit mai sus la
para. 15, este recunoscuta de CtEDO.

Completul noteaza ca subiectul a prezentat doar declaratii scrise obtinute in cursul procesului
de evaluare in sustinerea afirmatiei sale cd, in iunie 2017, la numirea in functia de consultant
in cadrul procuraturii, detinea 200.000 MDL in numerar. Declaratiile scrise prezentate
confirma, In masura diferitd, afirmatiile subiectului potrivit carora a primit cadouri banesti, a
fost sustinut financiar de parintii sai pe parcursul studiilor, a prestat munca ocazionala in Italia
in anul 2013 si si-a pastrat numerarul la domiciliul parintilor. Totusi, aceste declaratii sunt, de
asemenea, destul de similare ca stil si, din nou, au fost intocmite doar in cursul procesului de
evaluare, la solicitarea subiectului. In lipsa unor probe obiective din perioada relevanti si avand
in vedere situatia unui student care locuia separat de parintii sai, a achizitionat, in perioada
studentiei, un vehicul relativ costisitor si nu a prezentat nicio informatie cu privire la
cheltuielile sale de trai din perioada studiilor, inclusiv eventualele cheltuieli pentru chirie,
Completul nu poate accepta aceste declaratii drept probe suficiente pentru a inlatura dubiile
serioase ale Completului cu privire la posibilitatea reald ca subiectul sa fi acumulat si detinut
200.000 MDL in numerar pe 16 iunie 2017.

Declaratiile prezentate in 1ulie 2026 nu permit un calcul exact al sumei totale. Acestea au fost
intocmite la aproximativ noua pana la cincisprezece ani dupd evenimentele relevante si, in
general, descriu cadourile prin intervale valorice largi, decat enumera plati identificabile. Ele
nu precizeaza, pentru fiecare an, numarul cadourilor, datele, ocaziile, valutele sau sumele
efective. De asemenea, nu este clar daca intervalele indicate se refera la cadouri oferite anual,
la mai multe cadouri oferite in anumiti ani sau la cadouri ocazionale oferite doar Intr-o parte a
perioadei.

Declaratiile rudelor stabilite n Italia coroboreaza faptul ca subiectul s-a aflat acolo in anul
2013, a primit cadouri banesti si a fost ajutat sa gaseasca muncd ocazionala. Astfel, acestea
sustin existenta unor surse care nu sunt reflectate in informatiile SFS. Totusi, declaratiile nu
identificd angajatorul, perioada exactd in care subiectul a lucrat, remuneratia convenita,
modalitatea de platd sau suma totald castigatd. In baza acestor probe, Completul accepta ci
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subiectul a obtinut probabil anumite venituri in Italia, Insd nu poate considera stabilita
estimarea acestuia de 50.000-60.000 MDL.

Declaratia parintilor subiectului confirmd cd acestia l-au sustinut financiar pe parcursul
studiilor, cd acesta isi pastra economiile la domiciliul lor, ca ei au contribuit cu jumatate din
pretul vehiculului si cd subiectul detinea 200.000 MDL in anul 2017. Relatarea lor este, de
asemenea, in concordantd cu mai multe elemente ale explicatiilor prezentate de subiect pe
parcursul evaludrii. Totusi, declaratia ramane una retrospectivd si nu identifica structura
pretinsei sume de 200.000 MDL.

In ceea ce priveste cheltuielile, Completul acceptd ci subiectul a beneficiat de un sprijin
financiar substantial din partea parintilor sii pe parcursul studiilor. In acelasi timp, sprijinul
financiar al parintilor pe parcursul studiilor nu demonstreaza ca subiectul a pastrat practic toate
sumele primite din burse, cadouri si munca. In perioada relevanti, acesta a studiat si a petrecut
perioade semnificative la Chisinau, a célatorit, a desfasurat activitdti personale si sociale
obisnuite si a achizitionat si utilizat un vehicul. Nici subiectul, nici parintii sdi nu au estimat
cheltuielile acoperite de acestia, cheltuielile suportate personal de subiect sau valoarea
intretinerii acordate Tn bani ori in natura. Prin urmare, Completul nu poate determina proportia
sumelor primite de acesta care, In mod realist, ar fi putut raimane necheltuita.

Tranzactia privind vehiculul este deosebit de relevanta pentru analiza pe fiecare an. Capacitatea
subiectului de a achita 3.250 EUR sustine afirmatia sa cd dispunea de fonduri personale in anul
2013. Prin urmare, aceasta constituie o proba In favoarea sa cu privire la existenta unor
economii. Totodatd, plata a reprezentat o iesire de fonduri de aproximativ 54.341 MDL.
Completul mai noteazd ca nu exista nicio probd din perioada relevanta, in afara declaratiilor
subiectului si ale parintilor sai, ca jumatate din pretul automobilului a fost achitatd de subiect,
iar cealalta jumatate de parintii sdi. Mai mult, in pofida acestei cheltuieli, subiectul a estimat
ca economiile sale au crescut de la aproximativ 75.000 MDL la sfarsitul anului 2012 la
aproximativ 110.000-120.000 MDL la sfarsitul anului 2013. Pentru a ajunge chiar si la limita
inferioara a acestei din urma estimari, acesta ar fi avut nevoie de intrari nete de aproximativ
89.000 MDL 1in cursul anului 2013, inainte de a lua in calcul orice alte cheltuieli personale.
Pretinsele venituri de 50.000—-60.000 MDL din munca prestata in Italia si cadoul de ziua sa de
nastere de aproximativ 20.000 MDL nu explica pe deplin aceastd evolutie in lipsa altor intrari
identificabile.

Aceeasi dificultate persista si In raport cu anii urmatori. Subiectul a estimat economii de
130.000-140.000 MDL la sfarsitul anului 2014 si 160.000-170.000 MDL la sfarsitul anului
2015, insa nu a atribuit cadourile recurente, alte forme de sprijin financiar sau cheltuielile unor
ani concreti. Bursele documentate constituie o sursa credibild incepand cu anul 2015, insa
probele nu arata ce parte din aceste venituri a fost pastrata, ce parte a fost cheltuitd sau cum a
evoluat soldul de la estimarea pentru anul 2015 la 200.000 MDL pana in iunie 2017.

In concluzie, intrucat subiectul nu a inlaturat dubiile serioase ale Completului cu privire la

plauzibilitatea economiilor Tn numerar de 200.000 MDL declarate de subiect in declaratia
anuala depusa pe 16 iunie 2017, Completul nu accepta aceasta suma drept economii in numerar
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la inceputul anului 2017. In consecintd, suma respectiva a fost exclusa din analiza financiara a
veniturilor, averii si cheltuielilor subiectului pentru perioada 2017-2023.

Chiar si dupa excluderea pretinselor economii in numerar de 200.000 MDL, veniturile oficiale
ale subiectului au ramas suficiente pentru a acoperi cheltuielile identificate de Complet pe
parcursul perioadei 2017-2023. Dupa excluderea celor 200.000 MDL din resursele financiare
disponibile ale subiectului, Completul nu a identificat niciun sold negativ al gospodariei sau
alta discrepanta financiara in perioada evaluata care sa indice existenta unei averi nejustificate
ce ar conduce la nepromovarea evaludrii potrivit criteriului de integritate financiard prevazut
la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Completul reitereaza ca utilizarea extensiva a
numerarului de catre subiect a ingreunat evaluarea situatiei sale financiare si nu contribuie la
transparenta care se asteaptd de la persoanele aflate ntr-o asemenea functie, in vederea sporirii
increderii in sistemul Procuraturii.

Aspectul 2. Achizitionarea automobilului BMW X3 xDrive in Germania in anul 2022

In iunie 2022, subiectul a achizitionat in Germania si a importat in Republica Moldova un
BMW X3 xDrive, fabricat in anul 2015.

Potrivit actului de vanzare-cumparare prezentat de subiect, vehiculul a fost achizitionat de la
un dealer auto din Germania pe 3 iunie 2022. Documentul identifica vehiculul drept un BMW
X3 xDrive, inmatriculat pentru prima data in august 2015 si cu un kilometraj de aproximativ
170.000 km. Acesta consemneaza un pret de 15.966 EUR si o platd suplimentara de 2.000 EUR
cu titlu de depozit sau garantie, plata fiind efectuata in numerar. In cadrul audierii, subiectul a
clarificat ca depozitul de 2.000 EUR a fost ulterior restituit de dealer. Prin urmare, pretul final
de achizitie a fost de 15.966 EUR.

Pe 4 iunie 2022, subiectul a achitat 71.452 MDL céatre B.C. ,M.” S.A. in legaturd cu vdmuirea
vehiculului la importul acestuia in Republica Moldova. in R1-Q11, acesta a declarat ci costul

total al achizitiei, inclusiv cumpararea, importul si cheltuielile aferente, a constituit aproximativ
420.341 MDL (aprox. 21.122 EUR).

in R1-Q11, Completul i-a solicitat, de asemenea, subiectului sa clarifice economiile Tn numerar
de 448.658 MDL declarate la sfarsitul anului 2022, inclusiv sursa acestora si dacd o parte din
cei 699.000 MDL declarati la sfarsitul anului 2021 fusese utilizatd in cursul anului 2022.
Subiectul a declarat ca soldul din 2022 era format din economiile necheltuite reportate din anul
2021 si noile economii din salariu acumulate in cursul anului 2022, iar o parte din economiile
anterioare fusese utilizatd pentru achizitionarea automobilului BMW X3 xDrive.

Astfel cum s-a explicat la Aspectul 1 de mai sus, in scopul analizei financiare, Completul a
acceptat 499.000 MDL, si nu intreaga suma de 699.000 MDL declaratd de subiect, drept
economii In numerar disponibile la sfarsitul anului 2021. Totusi, suma acceptata era, in
principiu, suficientd pentru a acoperi contributia declaratd a subiectului la achizitie. Desi
Completul a concluzionat cd aceasta tranzactie nu implica o avere neexplicatd, avand 1n vedere
circumstantele neobisnuite ale tranzactiei, Completul a examinat in continuare daca aceasta
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ridica probleme de natura etica. Prin urmare, principalul aspect a fost modul in care fondurile
pentru achizitie au devenit disponibile subiectului si au fost achitate in Germania.

In R6-Q2, Completul i-a solicitat subiectului sa explice modalitatea exacti de platd, sursa si
circulatia numerarului, persoanele implicate si traseul sdu de calatorie in perioada 2—4 iunie
2022. Intrucat vehiculul ar fi fost achitat in numerar, subiectul a fost intrebat, de asemenea,
dacd au fost depuse declaratii valutare la iesirea din Republica Moldova sau la intrarea in
Uniunea Europeand, Spatiul Schengen, Germania sau in orice tara de tranzit.

Subiectul a raspuns ca vehiculul a fost achitat in numerar, in EUR, din economiile declarate la
sfarsitul anului 2021. Acesta a declarat ca a calatorit In Germania cu M.C., sotul verisoarei sale,
care avea experientd in domeniul automobilelor si a acceptat sa il ajute sa inspecteze si sa
achizitioneze un automobil second-hand.

Potrivit explicatiei initiale a subiectului din R6—Q2, 1nainte de plecarea in Germania acesta nu
stia cu certitudine daca va cumpara vehiculul identificat online si, din motive de securitate, nu
dorea sa transporte in strdindtate intreaga suma necesard achizitiei. Prin urmare, acesta a
transportat personal aproximativ 4.500 EUR. M.C. ar fi transportat, de asemenea, aproximativ
4.000-5.000 EUR, iar alte fonduri au fost obtinute de la fratele lui M.C., A.C., care la acel
moment locuia si lucra in Germania.

Subiectul a mai explicat ca fondurile suplimentare necesare pentru achizitie i-au fost puse la
dispozitie In Germania de un membru al familiei lui M.C. care locuia acolo. Aceeasi suma a
fost apoi rambursatd In Republica Moldova de parintii subiectului, din numerarul pe care
subiectul il lasase la acestia 1n acest scop, sotiei lui M.C. Potrivit subiectului, dupa confirmarea
achizitiei, tatdl sau a achitat in aceeasi zi sotiei lui M.C. suma corespunzatoare, in numerar, in
EUR.

Dupa primirea notificarii de audiere, subiectul a prezentat o versiune mai precisa si a anexat
declaratii de la M.C., C.C. (sotia lui M.C./verisoara subiectului), A.C. si tatal subiectului.
Subiectul a declarat ca, inainte de plecarea in Germania, ldsase pdrintilor sdi aproximativ
17.000 EUR din numerarul propriu si ca, in Germania, M.C. i-a pus la dispozitie 14.500 EUR,
suma formata din 5.000 EUR transportati de M.C. din Republica Moldova, 8.000 EUR pastrati
de M.C. la fratele sdu A.C. in Germania si incd 1.500 EUR oferiti de A.C. lui M.C.

M.C. a confirmat cd a calatorit impreuna cu subiectul in Germania in perioada 2—4 iunie 2022
si cd a pus la dispozitie 14.500 EUR pentru achizitie. Acesta a descris aceeast structurd a sumei:
5.000 EUR transportati personal de M.C., 8.000 EUR primiti de la fratele sau, A.C., si inca
1.500 EUR primiti, de asemenea, de la fratele sau A.C. M.C. si C.C. au mai confirmat ca tatal
subiectului i-a achitat lui C.C. 14.500 EUR in Republica Moldova in aceeasi zi.

A.C. a confirmat ca, la momentul relevant, locuia in Germania si pastra 8.000 EUR pentru
fratele sdu, M.C., in legatura cu intentia lui M.C. de a achizitiona un vehicul, achizitie care nu
s-a mai realizat. A.C. a declarat cd a mai pus la dispozitie 1.500 EUR atunci cand M.C. a avut
nevoie de fonduri suplimentare pentru tranzactia privind automobilul BMW X3 xDrive al
subiectului.
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Tatal subiectului a confirmat ca, inainte de plecarea in Germania, subiectul le-a incredintat
parintilor sai 17.000 EUR si le-a explicat aranjamentul avut in vedere. Acesta a mai confirmat
ca, dupa ce a fost informat ca vehiculul fusese cumparat, s-a intalnit cu C.C. in Republica
Moldova si i-a achitat 14.500 EUR din numerarul lasat de subiect.

Completul a examinat, de asemenea, propria capacitate financiard a lui M.C. de a pune la
dispozitia subiectului, cu titlu de imprumut pe termen scurt, fondurile necesare achizitionarii
automobilului BMW X3. Ca raspuns la intrebarile adresate in aceastd privintd, subiectul a
prezentat un contract care atesta ca M.C. vanduse un BMW X5 pe 5 mai 2022 pentru 500.000
MDL. M.C. insusi a declarat ca 13.000 EUR din fondurile puse la dispozitia subiectului pentru
achizitia din 4 iunie 2022 proveneau din vanzarea recenta, pe 5 mai 2022, a automobilului
BMW X5. Contractul de vanzare a automobilului BMW X35 reprezinta o proba din perioada
relevanta care sustine argumentul subiectului privind capacitatea financiard a lui M.C. si
disponibilitatea unor fonduri substantiale cu putin timp finainte de calatoria pentru
achizitionarea vehiculului subiectului.

In cadrul audierii, subiectul si-a mentinut aceasti versiune. Acesta a declarat ci in Germania
erau disponibili aproximativ 19.000 EUR: aproximativ 4.500 EUR transportati de el si 14.500
EUR pusi la dispozitie prin intermediul lui M.C. si A.C. Subiectul a explicat ca aranjamentul
fusese convenit Tnainte de plecare si ca rambursarea cétre sotia lui M.C. a fost efectuata imediat,
in ziua achizitiei, de tatal subiectului catre sotia lui M.C. (verisoara subiectului), deoarece
acesta nu dorea sd ramana dator rudelor cu o suma substantiala.

in ceea ce priveste traseul caldtoriei, subiectul a declarat ca, pe 2 iunie 2022, a zburat impreuna
cu M.C. din Chisinau la Varsovia si apoi din Varsovia la Frankfurt. Pe 3 iunie 2022, acesta si
M.C. au plecat din Germania cu vehiculul achizitionat si au traversat Austria, Ungaria si
Romania, ajungand in Republica Moldova pe 4 iunie 2022. Subiectul nu a pastrat tichetele de
imbarcare, facturile, bonurile pentru combustibil sau alte documente de calatorie. in cadrul
audierii, acesta a declarat cd achitase ambele bilete de avion pentru cursa dus, dar nu isi amintea
modalitatea de platd. Informatiile examinate de Complet au confirmat cad biletele fusesera
achitate cu cardul sau bancar.

Subiectul a mai declarat ca, la momentul respectiv, detinea un pasaport moldovenesc si o carte
de identitate romaneasca, insd nu i1 amintea ce document prezentase la fiecare trecere a
frontierei. Acesta a considerat probabil cd utilizase pasaportul moldovenesc la iesirea din
Republica Moldova si la revenirea in tara, iar cartea de identitate romaneasca in interiorul
Uniunii Europene si al Spatiului Schengen. Subiectul a obtinut un pasaport romanesc abia in
anul 2023.

Completul noteaza ca biletele de avion si informatiile aferente confirma célatoria iIn Germania
efectuata de subiect si de M.C., sotul verisoarei sale. Contractul de achizitionare a vehiculului
si taxele de import achitate de subiect confirma importul si valoarea declaratd a vehiculului.
Declaratiile scrise referitoare la achizitionarea vehiculului, prezentate de subiect Completului,
coroboreazd informatiile furnizate de acesta privind modalitatea de achizitionare si costul
vehiculului.
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Aranjamentul privind achizitionarea vehiculului rdmane complicat si nu a fost documentat prin
transferuri bancare, chitante, evidente privind schimbul valutar sau confirmari ale platii
intocmite la momentul tranzactiei. Declaratiile au fost intocmite la aproximativ patru ani dupa
tranzactie, de persoane apropiate subiectului si la solicitarea acestuia in cursul procesului de
evaluare.

Cu toate acestea, declaratiile sunt concordante intre ele cu privire la principalele fapte si sunt
sustinute de mai multe circumstante obiective: subiectul dispunea de suficiente economii
pentru a finanta achizitia; documentul prezentat de subiect cu privire la achizitie confirma o
tranzactie in numerar; biletele de avion confirmd céldtoria Tn Germania; vehiculul a fost
importat imediat dupd aceea; iar contractul de vanzare a vehiculului lui M.C. sustine
capacitatea acestuia de a pune la dispozitie fonduri substantiale cu putin timp inainte de
tranzactie. Nicio probd nu indica faptul cd cei 14.500 EUR au reprezentat un cadou, un
imprumut nerambursat sau fonduri provenite dintr-o sursa neidentificata.

Calculele sunt, de asemenea, coerente. Cei aproximativ 4.500 EUR transportati de subiect si
cei 14.500 EUR pusi la dispozitie prin intermediul familiei C. au asigurat disponibilitatea a
aproximativ 19.000 EUR in Germania. Aceastd suma era suficientd pentru achitarea pretului
contractual de 15.966 EUR si a depozitului rambursabil de 2.000 EUR, ramanand totodata o
suma limitata pentru cheltuielile de export, asigurare, combustibil si cdldtoria de Intoarcere.
Plata separata de 71.452 MDL aferenta vamuirii a fost efectuata in Republica Moldova dupa
importarea vehiculului.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, odata ce au fost comunicate dubii serioase cu privire la un
aspect financiar, subiectului i1 revine sarcina de a le inlatura printr-o explicatie suficient de
convingatoare, sustinuta, atunci cand acestea sunt disponibile in mod rezonabil, de probe
relevante.

Problema ramasa se refera la trasabilitatea limitata a modalitatii de achizitie alese de subiect si
la un aranjament foarte complicat, care a implicat parintii si rudele apropiate ale subiectului in
punerea la dispozitie a fondurilor In numerar in Germania si rambursarea unor sume
semnificative In numerar, in aceeasi zi, in Republica Moldova, in timp ce vehiculul era
achizitionat in Germania. Preferinta pentru un aranjament transfrontalier complex in numerar,
in locul unui transfer bancar, a redus transparenta si a ingreunat substantial verificarea. Totusi,
trasabilitatea limitata, in sine, nu demonstreaza ca subiectul a achizitionat vehiculul din resurse
nejustificate.

Desi Completul continua sa aiba preocupari cu privire la transparenta, trasabilitatea si
credibilitatea circumstantelor in care a fost achizitionat automobilul BMW X3 xDrive, precum
si cu privire la utilizarea predominantd a numerarului de catre subiect pentru achizitionarea
acestui vehicul, circumstantele achizitiei nu au atins nivelul unei incalcari grave a regulilor de
etica care si conduci la nepromovarea evaludrii in temeiul art. 11 din Legea nr. 252/2023. in
mod similar, avand in vedere situatia financiara a subiectului, achizitionarea vehiculului nu a
ridicat dubii privind existenta unei averi nejustificate n raport cu criteriile de integritate
financiard prevazute la art. 11 din Legea nr. 252/2023.
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Aspectul 3. Donatiile de nunta declarate in 2023 si cheltuielile aferente

In declaratia anuala de avere si interese personale pentru anul 2023, depusa pe 26 martie 2024,
subiectul a declarat ca el si sotia sa au primit cadouri de nunta in valoare de 50.830 EUR, 7.900
USD, 60 GBP si 175.000 MDL (aprox. 67.100 EUR 1n total).

Cadourile de nunta

Evaluarea acestor fonduri a fost ingreunatd de faptul ca darurile ar fi fost primite in intregime
in numerar, nu a fost pastrata nicio evidenta intocmita la momentul respectiv care sa identifice
fiecare donator si suma oferitd, iar dupa nunta niciuna dintre sume nu a fost depusa intr-un cont
bancar sau prin alte mijloace trasabile. Prin urmare, Completul a examinat numarul si profilul
invitatilor, cadourile confirmate de terti, cheltuielile suportate pentru organizarea nuntii $i
persoanele care au finantat aceste cheltuieli.

In R1-Q17, subiectul a declarat ca aproximativ 240 de persoane au participat la nunti. Acesta
a explicat initial ca, dupd excluderea cadourilor oferite de nasi si de parintii cuplului, ceilalti
invitati ar fi contribuit fiecare cu aproximativ 5.408 MDL, echivalentul a aproximativ 275 EUR
per invitat. Acesta a mai declarat ca nasii au oferit 10.000 EUR, iar parintii sai si socrii au oferit
impreuna 3.000 EUR.

In R2-Q3, subiectul a clarificat ca 13.000 EUR fusesera primiti de la nasi si de la parintii
cuplului, iar restul de 54.100 EUR fusesera primiti de la alti 234 de invitati. Pe aceastad baza,
contributia medie a acestui din urma grup ar fi fost de aproximativ 231 EUR per persoana sau
462 EUR per cuplu.

Nasii de cununie ai subiectului au confirmat cd au oferit cuplului 10.000 EUR in numerar.
Acestia au declarat cd fondurile proveneau din economii acumulate din activitatea lor
profesionald si cd, in afara unor obiecte traditionale simbolice, nu au primit niciun beneficiu
material in schimb. Completul le-a verificat capacitatea financiard in baza informatiilor
obtinute de la SFS si a informatiilor privind compania lor si a constatat ca dispuneau de resurse
suficiente pentru a oferi cadoul.

Completul a solicitat, de asemenea, informatii de la mai multi procurori din cadrul Procuraturii
Anticoruptie care au participat la nunta. Sase procurori au indicat cadouri cuprinse intre 300
EUR si 500 EUR per cuplu, iar un procuror a indicat ca a oferit individual 200 EUR. Din aceste
raspunsuri rezultd o medie de aproximativ 204 EUR per persoand sau 408 EUR per cuplu. Daca
aceastd medie, rezultata din raspunsurile colegilor procurori, ar fi aplicata tuturor celor 234 de
invitati, suma rezultata ar fi de aproximativ 47.732 EUR, cu aproximativ 6.364 EUR mai putin
decat cei 54.100 EUR indicati de subiect.

Dupa primirea notificarii de audiere, subiectul a contestat acest calcul. Acesta a sustinut ca la
nuntd au participat nu doar colegi de profesie, ci si rude apropiate si prieteni de familie, ale
caror cadouri erau deseori mai mari. Subiectul a prezentat declaratii ale mai multor asemenea
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invitati si a calculat cd, dacd aceste cadouri ar fi incluse in esantion, media ar creste la
aproximativ 343 EUR per persoana sau 686 EUR per cuplu.

Declaratiile prezentate de subiect au confirmat, printre altele, cadouri de 20.000 MDL de la
bunicii sai; 5.000 MDL de la o altd bunica; aproximativ 800 EUR de la un unchi si o matusa;
aproximativ 500—-600 EUR de la fiecare dintre doua cupluri de veri; 10.000 MDL de la un alt
unchi si o matusd; aproximativ 1.000 USD si 1.000 EUR de la bunicile sotiei; aproximativ
1.000 EUR de la fiecare dintre doua cupluri de rude apropiate ale sotiei; aproximativ 1.500
USD si 500 EUR de la doua cupluri de veri din partea sotiei; precum si cadouri de aproximativ
1.000 EUR, 600 EUR, 800 EUR si 400 EUR de la alte rude si prieteni de familie.

Declaratiile suplimentare aratd ca valoarea cadourilor a variat semnificativ in functie de relatia
donatorilor cu cuplul. In consecint, nici esantionul format exclusiv din procurori, nici cel
format din rude apropiate nu era reprezentativ pentru toti cei 234 de invitati.

Declaratiile au, totusi, valoare de coroborare. Acestea identifica donatorii, relatia lor cu cuplul,
valuta si suma aproximativa oferitd, iar valutele mentionate corespund in linii mari celor
indicate in declaratia anuala a subiectului. Totusi, declaratiile au fost intocmite la aproape trei
ani dupd nuntd si acoperd doar o parte limitata din cei aproximativ 240 de participanti. Ele nu
permit o reconstructie aritmetica a sumei totale primite.

In cadrul audierii, subiectul a recunoscut ¢ ii informase pe semnatarii declaratiilor prezentate
cu privire la aspectele pe care declaratiile lor trebuiau sa le abordeze. Totusi, acesta a sustinut
ca declaratiile reflectau cadourile efectiv oferite si a subliniat ca ele fuseserd Intocmite in forme
diferite, inclusiv de mana si dactilografiate. Subiectul a explicat, de asemenea, cd nu a tinut o
evidenta pentru fiecare invitat, deoarece nunta a inclus invitati invitati de el, de sotia sa, de
parintii lor si de nasi si pentru cd nu anticipase ca o asemenea evidenta ar fi necesara ulterior.
Acesta a sustinut ca suma totala a fost calculata dupd nunta prin numararea sumelor primite in
fiecare valuta si a fost ulterior declarata ANI si Completului.

Cheltuielile aferente nuntii

109.

110.

I11.

In R1-Q3, subiectul a declarat ci le-a oferit parintilor sii 100.000 MDL in numerar pentru
organizarea nuntii. Acesta a indicat ca pdrintii sai au cheltuit aproximativ 300.000 MDL (aprox.
15.498 EUR) pentru local si serviciile de catering si incd 4.400 EUR, echivalentul a
aproximativ 86.440 MDL, pentru muzica, servicii foto si video, dansatori si decoratiuni.

Informatiile obtinute de Complet direct de la localul in care a avut loc nunta coroboreaza
explicatiile subiectului. Contractele si documentele de platd au confirmat plati in numerar de
15.000 MDL, 90.000 MDL, 60.000 MDL, 25.000 MDL, 60.000 MDL si 80.000 MDL, in
valoare totala de 330.000 MDL (aprox. 17.203 EUR). Desi unele contracte au fost incheiate pe
numele sotiei subiectului, localul a indicat cd mama subiectului a efectuat platile si era
beneficiara efectiva a serviciilor.

In R4-Q1, subiectul a prezentat o defalcare mai detaliati a cheltuielilor suplimentare aferente
nuntii. Acestea includeau aproximativ 2.000 EUR pentru muzica, 1.600 EUR pentru servicii
foto si video, 400 EUR pentru decoratiuni si 400 EUR pentru dansatori. Acesta a mai indicat
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aproximativ 6.000—7.000 MDL pentru alcool, 1.000-2.000 MDL pentru cadouri traditionale
oferite nasilor, 7.000-8.000 MDL pentru verighete, 1.000 MDL pentru ceremonia civila si
8.000—10.000 MDL pentru rochia de mireasa inchiriata.

In baza informatiilor acumulate de Complet si prezentate de subiect, costul total al nuntii a fost
estimat la aproximativ 444.440 MDL, echivalentul a aproximativ 22.623 EUR. Potrivit
subiectului, 119.000 MDL au fost suportati de el si de sotia sa, iar aproximativ 325.440 MDL
de parintii sai.

Completul a evaluat separat capacitatea financiara a parintilor subiectului. Fluxurile de intrari
identificate ale acestora in perioada 2012-2023 au constituit aproximativ 1.971.444 MDL, iar
fluxurile de iesiri identificate aproximativ 1.016.959 MDL. Desi a fost acceptata doar o parte
din pretinsele venituri din locatiunea vehiculelor, activitate desfasurata de tatdl subiectului,
informatiile disponibile au fost suficiente pentru a stabili cd parintii aveau capacitatea
financiara de a finanta cheltuielile de nunta atribuite acestora.

Subiectul a prezentat, de asemenea, o declaratie a parintilor sdi care confirma cuantumurile
cheltuielilor comunicate Completului. Acesta a sustinut cd confirmarea independentd a
costurilor localului sustinea credibilitatea celorlalte estimari si ca parintii sdi nu aveau niciun
motiv sa subestimeze costurile, in special intrucat Completul stabilise deja capacitatea acestora
de a acoperi 0 suma mai mare.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat ci nu au fost pastrate chitante pentru mai multe servicii
suplimentare. Acesta a explicat cd nunta fusese organizatad in principal de parintii sdi, ca
prestatorii de servicii fuseserd identificati In mod informal sau online, ca platile fusesera
efectuate Tn numerar si cd nici el, nici parintii sdi nu anticipaserd necesitatea de a pastra facturi
sau chitante.

Platile documentate catre local oferd o baza fiabila pentru calcularea cheltuielilor si sunt in linii
mari concordante cu suma indicatd initial de subiect. Celelalte cheltuieli sunt mai putin
trasabile, insd natura si valoarea lor aproximativa nu sunt, in sine, neplauzibile pentru un
eveniment la care au participat aproximativ 240 de persoane. Indicarea ulterioara a unor
categorii suplimentare in R4—-Q1 nu indica neaparat o ascundere, intrucét subiectul raspundea
unor solicitdri din ce Tn ce mai detaliate privind defalcarea cheltuielilor, si nu 1si revizuia
estimarea principala privind costurile totale.

Completul a avut dubii cu privire la faptul cd subiectul nu a atribuit parintilor sotiei sale
cheltuieli semnificative aferente nuntii. In cadrul audierii, subiectul a explicat ci parintii sai isi
asumasera sd organizeze si sd finanteze singuri nunta, deoarece parintii sotiei 1i donasera
anterior acesteia, in anul 2022, un apartament in care locuiesc subiectul si sotia sa si, prin
urmare, $i el beneficiaza de acel cadou Tmpreuna cu sotia sa. Desi donatia apartamentului in
anul 2022 nu demonstreaza, in sine, existenta unei intelegeri exprese potrivit careia parintii
sotiei nu urmau sd contribuie la nunta din 2023, repartizarea cheltuielilor intre cele doud familii
reprezintd un aranjament familial privat si, in lipsa altor informatii, nu demonstreazd ca
cheltuielile de nunta raportate au fost incomplete.

Aprecierea Completului
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In ceea ce priveste cadourile, subiectul nu a prezentat probe care si permita verificarea exacti
a sumei totale declarate. Lipsa unor probe obiective din perioada relevanta privind donatiile de
nunta si pastrarea fondurilor exclusiv in numerar limiteaza trasabilitatea acestora. Declaratiile
ulterioare confirma doar o parte din suma totald si nu pot stabili contributiile celorlalti invitati.

Capacitatea financiara a nasilor de a oferi cadoul pretins a fost stabilitd. Raspunsurile scrise
sau declaratiile invitatilor care au participat la nunta au indicat diferite sume oferite cu ocazia
nuntii, care coroboreaza in mare masurd suma totald pretinsa de subiect, iar media initiald a
acestuia, de aproximativ 231 EUR per invitat, nu era foarte indepartatd de sumele indicate in
declaratiile respective. Prin urmare, desi nu existd probe obiective directe care sd confirme
suma totald declarata de subiect in declaratia sa anuald pentru anul 2023 drept donatii colectate
la nunta, totalitatea informatiilor prezentate de subiect si acumulate de Complet a inlaturat
dubiile serioase ale Completului cu privire la suma colectata.

Totodata, Completul noteaza o diferentd semnificativa intre suma colectata de 67.100 EUR si
suma de 22.623 EUR declarata drept cheltuieli, ceea ce implica un profit total de 44.477 EUR
din nuntd. Compararea cadourilor primite cu costurile organizarii nuntii nu stabileste, in sine,
existenta unei neconcordante. Cadourile de nuntd nu se limiteazd in mod necesar la
rambursarea costului aferent fiecarui invitat si, in contextul social descris de subiect si
coroborat de declaratiile scrise, rudele apropiate si prietenii de familie pot oferi un sprijin
financiar suplimentar cuplului proaspat casatorit. Prin urmare, faptul ca valoarea cadourilor a
depasit cheltuielile identificate cu aproximativ 44.477 EUR nu indica, in lipsa altor probe, ca
vreuna dintre cele doua valori ar fi fost inexacta.

Pastrarea de catre subiect a cadourilor de nunta exclusiv in numerar si modalitatea de finantare
a nuntii bazatd pe numerar continud sa genereze preocupdri privind exactitatea si transparenta.
In cadrul audierii, subiectul a confirmat ci donatiile rimase nu au fost depuse in conturi bancare
si continuau sa fie pastrate in numerar. Acest lucru a impiedicat Completul sd urmareasca
fondurile dupa nunta si sa reconcilieze n mod independent cadourile declarate, platile si soldul
de numerar ramas.

Totusi, subiectul a declarat cadourile in valutele in care a sustinut ca acestea fuseserd primite;
cel mai semnificativ cadou individual a fost confirmat in mod independent; mai multi alti
invitati au confirmat cadouri in aceleasi valute; cheltuielile documentate pentru local au fost in
concordanta cu explicatiile subiectului privind cheltuielile de nunta; iar parintii sdi dispuneau
de suficiente resurse pentru a finanta costurile atribuite acestora.

Evaluind probele in ansamblu, Completul considera ca subiectul a prezentat probe suficiente
pentru a inldtura dubiile serioase ca valoarea totala a cadourilor de nunta a fost supraevaluata
in mod semnificativ sau ca cheltuielile raportate au fost in mare parte incomplete. Preocuparile
ramase se referd la cuantificarea exacta si la trasabilitate, mai degraba decét la plauzibilitatea
cadourilor si a cheltuielilor de nunta in ansamblu.

In consecintd, desi Completul isi mentine preocuparile care decurg din lipsa unor evidente
intocmite la momentul respectiv si din utilizarea extensiva a numerarului, aceste preocupari nu
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constituie dubii serioase in sensul art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 si nici o
incalcare grava a regulilor de etica in sensul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

Aspectul 4. Examinarea plangerii privind locatiunea terenului municipal de pe Bulevardul D.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

In octombrie 2022, o investigatie jurnalistica a ridicat preocupari cu privire la locatiunea si
tratamentul juridic ulterior al unui teren municipal situat pe bd. D. din Chisinau. Terenul, cu o
suprafatd de 1.793 m?, facea parte din curtea mai multor blocuri locative si includea un teren
de joacd pentru copii si instalatii de infrastructuri apartinind unor entititi de utilitate publicd.

Publicatia a relatat despre o succesiune mai ampla de pretinse nereguli legate de teren. Acestea
includeau incertitudinea cu privire la faptul dacd decizia relevanta a Consiliului Municipal
Chisinadu fusese adoptatd in mod valabil sau exista in forma completd; recunoasterea judiciara
a pretinsei decizii In baza unui extras si a unei scrisori a secretarului Consiliului municipal;
necontestarea de catre municipalitate a hotdrarilor judecdtoresti ulterioare; si locatiunea
ulterioara a terenului cdtre S.R.L. ,,S.” la un pret de arenda despre care s-a relatat cd era redus.

Aceeasi investigatie a relatat ca S.R.L. ,,S.”, fondata si administratd de A.S., avea o activitate
comerciald, un capital sau un numar de angajati redus ori inexistent in perioada relevanta.
Investigatia s-a referit, de asemenea, la o pretinsa legatura personala intre A.S. si V.G., fiul
viceprimarului de atunci al Chisinaului, Nistor Grozavu, si a ridicat intrebarea daca compania
beneficiase de un tratament preferential.

Alte afirmatii vizau Inregistrarea unui drept de superficie, pozitii contradictorii adoptate de
ASP si posibile beneficii necorespunzatoare oferite sau acordate unor functionari publici.
Publicatia Insdsi a recunoscut cd unele dintre acuzatiile concrete de coruptie reproduse 1n articol
nu fusesera verificate.

In anul 2021, Victor Chironda, fost viceprimar al municipiului Chisindu, a depus o plangere la
Procuratura Anticoruptie cu privire la pretinsele nereguli legate de terenul de pe bd. D. si la
conduita autoritatilor publice si a persoanelor private implicate in tranzactie.

Plangerea a fost examinatd in limitele competentei Procuraturii Anticoruptie. Verificarea
preliminara a inclus materiale acumulate de CNA.

Pe 16 decembrie 2021, in baza materialelor acumulate si a unui raport prezentat de CNA,
subiectul a emis o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. Pe 15 martie 2022, ordonanta
a fost mentinutad de procurorul ierarhic superior in urma controlului ierarhic.

“Disponibil la adresa: https://www.jurnal.md/ro/news/e2b59e29864608{7/cronica-furtului-unui-teren-sau-cum-
primaria-si-app-au-daruit-18-ari-unei-firme-fara-activitate-investigatie.html.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Petitionarul a contestat ambele acte ale procurorilor in fata judecatorului de instructie in temeiul
art. 313 din Codul de procedura penala. In octombrie 2022, judecitorul de instructie a admis
plangerea si a anulat ordonanta subiectului si decizia procurorului ierarhic superior.

Judecatorul de instructie a constatat, in esenta, ca verificarea preliminara nu fusese suficient de
completa si cd erau necesare clarificari factuale suplimentare inainte ca refuzul de a porni
urmarirea penald s poata fi considerat justificat. Criticile au vizat amploarea si caracterul
suficient al masurilor de verificare intreprinse.

In urma anularii, chestiunea a fost reexaminata. Cel mai recent act procedural identificat de
Complet este o ordonanta a procurorului din 15 noiembrie 2024 prin care s-a refuzat din nou
pornirea urmaririi penale. Ordonanta respectiva nu a fost contestata si a rimas 1n vigoare.

In R3-Q4, Completul a intrebat subiectul daca, inainte de emiterea ordonantei sale din 16
decembrie 2021, examinase circumstante care indicau un posibil conflict de interese sau o
legdtura personald intre reprezentantii S.R.L. ,,S.” si functionarii municipali implicati in
tranzactie. De asemenea, acesta a fost intrebat daca avea vreo relatie personala sau profesionala
cu persoanele vizate.

Subiectul a declarat ca nu avusese cunostinta despre investigatia jurnalistica la care s-a referit
Completul, aceasta fiind publicatd dupa actele emise de el si de procurorul ierarhic superior.
Acesta a explicat cd evaluase plangerea exclusiv in baza materialelor acumulate In procesul
penal, inclusiv a raportului CNA, si cd, Tn aprecierea sa, aceste materiale nu relevau suficiente
temeiuri pentru pornirea urmaririi penale.

Subiectul a mai declarat ca nu avea nicio relatie personald sau profesionald cu A.S., V.G., S.R.L.
,»S.” sau cu vreunul dintre functionarii publici implicati si cd nu cunostea existenta unor
circumstante de naturd sd creeze un conflict de interese sau sa impuna abtinerea sa.

Completul a examinat dacd conduita subiectului era incompatibila cu criteriul de integritate
etica prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Dispozitiile relevante in principal
sunt art. 6.2.4 din Codul de etica al procurorilor din 2016, care impune ca deciziile sa se bazeze
pe o apreciere impartiala si obiectivd a tuturor circumstantelor pertinente; art. 6.4.2, care
impune procurorilor sa fie liberi de relatii, subiectivism sau partinire care ar putea afecta sau
ar putea fi percepute ca afectand adoptarea independenta a deciziilor; si art. 6.5.1 s1 6.5.2, care
impun un nivel inalt de competentd profesionald si cunoasterea actualizatd a legislatiei si
practicii aplicabile.

Anularea ordonantei subiectului de catre judecdtorul de instructie este relevantd, deoarece
demonstreaza ca verificarea efectuata inainte de refuzul de a porni urmarirea penala nu fusese
suficient de completa. Avand in vedere proprietatea publica implicatd, pretinsa neregularitate a
deciziei municipale, conditiile aparent favorabile ale locatiunii si legaturile sugerate intre
actorii privati si functionarii publici, plidngerea impunea o examinare atenta si temeinica din
punct de vedere profesional.

Totusi, materialele de care dispune Completul nu contin probe privind existenta unei legaturi
personale sau profesionale intre subiect si persoanele sau entitatile vizate. Completul nu
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

exclude ca examinarea plangerii de catre subiect nu a intrunit gradul de diligenta si
minutiozitate impus de circumstante, astfel cum indicad si constatdrile ulterioare ale
judecatorului de instructie. Cu toate acestea, o verificare incompletd sau insuficient de
riguroasi nu stabileste, in sine, existenta unei incalcari grave a regulilor de etica. In lipsa unor
probe cd deficienta a fost deliberata, influentatd de considerente necorespunzatoare sau indica
o nerespectare grava a obligatiilor profesionale ale subiectului, Completul considera ca aceasta
conduitd nu atinge nivelul de gravitate necesar pentru a stabili necorespunderea cu criteriul de
integritate eticd prevazut de Legea nr. 252/2023.

Evolutia procedurald ulterioara atenueaza si mai mult acest aspect. Dupad anularea pe cale
judecdtoreasca si examinarea suplimentara, procurorul competent a refuzat din nou pornirea
urmaririi penale prin ordonanta din 15 noiembrie 2024. Aceastd ordonantad nu a fost contestata.

Avand in vedere aceste circumstante, probele disponibile nu stabilesc necorespunderea cu
criteriul de integritate etica prevazut de Legea nr. 252/2023.

V1. Concluzie

In baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Completul propune ca Alexandru
CAPMARI sa promoveze evaluarea externa efectuata potrivit criteriilor prevazute la art. 11 din
Legea nr. 252/2023. Totodata, Completul reitereaza preocupadrile indicate mai sus cu privire la
utilizarea predominanta a numerarului de cétre subiect in viata de zi cu zi, inclusiv pentru
cheltuieli semnificative, ceea ce limiteaza trasabilitatea cheltuielilor si nu contribuie la
transparenta care se asteapta de la persoanele aflate intr-o asemenea functie, in vederea sporirii
increderii in sistemul Procuraturi.

VII. Actiuni ulterioare si publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis prin e-
mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi Comisia va
publica pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaluarii.

In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite citre CSP, in termen de
trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreuna cu o copie electronicd a dosarului de evaluare al subiectului.

In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi publicat
integral pe pagina web oficiala a Comisiei, cu masurile corespunzatoare pentru protejarea vietii
private a subiectului si ale altor persoane, In termen de trei zile de la expirarea termenului
pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 252/2023)
sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si
2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).
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147. In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, prezentul raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de Completul de evaluare pe 11 august 2026 si semnat de o membrd a
Completului de evaluare desemnata de Presedintele Comisiei de evaluare a procurorilor.

148. Intocmit in limbile englezi si romana.

Semnatura:
Digitally signed by Hriptievschi Nadejda
Date: 2026.08.13 17:20:20 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA

Nadejda HRIPTIEVSCHI, membra a Completului desemnatd de Presedintele Comisiei de
evaluare a procurorilor prin e-mail pe 11 august 2026 sa semneze raportul de evaluare, in
conformitate cu art. 29 alin. (6) din Regulamentul Comisiei.
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