COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Raport de evaluare nr. 47 din 19 august 2026
cu privire la Ion URSU, procuror delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252/2023

Completul de evaluare B (,,Completul”) al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Comisia”),
instituitd prin Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (,,Legea nr. 252/2023”), exercitandu-si atributiile
prevazute de aceeasi Lege, a deliberat la data de 17 iulie 2026 si a aprobat prezentul raport la
data de 19 august 2026.

Membrii care au participat la aprobarea raportului de evaluare sunt:

Virginia MORARU — presedinte al Completului
Cornel LEBEDINSCHI
Irmantas MIKELIONIS

In baza activitatii de colectare si cercetare a informatiilor, precum si a deliberarilor ulterioare,
Completul B a intocmit urmatorul raport de evaluare.

I. Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe subiectul evaluarii lon URSU, procuror delegat in cadrul
Procuraturii Anticoruptie.

2. Completul a evaluat subiectul evaluarii (,,subiectul”) in conformitate cu procedura si
criteriile reglementate de Legea nr. 252/2023, precum si cu Regulamentul de organizare
si functionare al Comisiei de evaluare a procurorilor (,,Regulamentul Comisiei”), aprobat
de Comisie in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

3. Completul a conchis, in unanimitate, cad lon URSU corespunde criteriilor de integritate
etica si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023.

I1. Subiectul evaluarii

4.  Ton URSU (,,subiectul”) a fost numit in functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu
la 5 noiembrie 2018. De la 2 septembrie 2019 pana 31 august 2021, precum si de la 1
august 2025 pana la data prezentului Raport de evaluare, acesta a fost delegat in cadrul
Procuraturii Anticoruptie.

bd. Stefan cel Mare si Sfant 180, et. 12, MD-2004, Chisinau
office@vettingmd.org

+373 61 29 44 99

https://vettingmd.org/
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III. Criteriile de evaluare

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazi integritatea etica si
financiara a subiectului.

Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considera ca subiectul nu
corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a)  in ultimii 5 ani, subiectul a Incélcat grav regulile de etica si conduitd profesionala
a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd subiectul a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

b)  inultimii 10 ani, subiectul a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se considerda cd subiectul nu
corespunde criteriului de integritate financiard dacd Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.

b)  in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
catre Guvern pentru anul 2023.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL'. Astfel, pragul de
20 de salarii medii pe economie este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii
pe economie este de 58.500 MDL.

Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiei sa verifice, In cadrul evaluarii
integritdtii financiare a subiectului, plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, precum si sursele de provenientd a averii
subiectului.

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la alin. (3) din prezentul articol, Comisia ia in considerare inclusiv
averea, cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale
persoanelor indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

! Hotdrarea Guvernului nr. 936/2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2023.
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Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 prevede ca, la aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la art. 11 alin. (2) si (3), se tine cont de prevederile legale existente la
momentul savarsirii faptelor respective. Actele sau constatdrile altor entitati cu
competente in domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru Comisie.
Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod
obligatoriu de catre Comisie, cu exceptia hotararilor pe care Comisia le considera
arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia se poate pronunta doar asupra incalcarilor
regulilor de etica si conduita profesionald, fara a se pronunta asupra legalitatii hotararilor
respective.

In aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu poate aplica termenul
,»dubii serioase” fara a lua in considerare expresia insotitoare ,,determinatd de faptul ca”.
Aceasta expresie sugereaza cd Comisia trebuie sd identifice ca ,,fapt” ca a avut loc
conduita specificata.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting, Curtea
Constitutionald a mentionat, cu referire la hotdrarile sale anterioare, ca definirea
standardelor de proba implica inevitabil utilizarea unor texte flexibile. De asemenea,
Curtea a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor poate decide nepromovarea
evaluarii doar daca raportul examinat contine ,,dovezile care confirma” ca subiectul
evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor legale.
Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a
considerat ca primul implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul
certitudinii (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Comisia retine ca Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca, intr-un ,,sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul
unei simple indoieli, pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ
titularul unei functii actuale trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar dacad nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceasta avere
provine din surse ilegale” (Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-
e, pct. 10; Opinia comuna din 14 martie 2023, CDL-AD(2023)005, pct. 69).

Inversarea sarcinii probei catre subiect, odatd ce organul de evaluare a identificat
probleme de integritate, a fost considerata acceptabild de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (,,CtEDO”), chiar si in cazul evaluarii judecatorilor in functie, care
isi pot pierde functia sau pot fi sanctionati ca urmare a evaluarii. In cauza Xhoxhaj c.
Albaniei, nr. 15227/19, 31 mai 2021, § 352, Curtea a notat ca ,,nu este 1n sine arbitrar, in
sensul laturii ‘civile’ a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa treaca catre
reclamant in cadrul procedurii de verificare a integritatii, dupd ce CIC (Comisia
Independenta de Calificare) a facut publice concluziile preliminare rezultate in urma
anchetei si a oferit acces la probele din dosar” (confirmat pentru evaluarea procurorilor
in cauza Sevdari c. Albaniei, nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 130).
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Odata ce Comisia constata existenta unor dubii justificate, bazate pe fapte concrete care
ar putea duce la nepromovarea evaluarii, subiectului i se va oferi posibilitatea de a se
opune acestor constatari si de a prezenta argumente in apararea sa, conform art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 252/2023. Punand 1n balanta toate probele si informatiile acumulate pe
parcursul procedurii, Comisia va emite o solutie.

IV. Procedura de evaluare

Ion URSU a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de catre Consiliul
Superior al Procurorilor (,,CSP”) la data de 23 mai 2024, in vederea evaludrii, 1n
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Legea
nr. 252/2023.

La data de 24 mai 2024, Comisia l-a notificat pe subiect cu privire la initierea procedurii
de evaluare si i-a solicitat completarea si transmiterea declaratiei de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani (,,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista
persoanelor apropiate ce activeaza in sistemul judiciar, al procuraturii sau in serviciul
public, precum si a unui chestionar privind integritatea eticd, in termen de 20 de zile,
conform art. 25 alin. (3) din Regulamentul Comisiei, in concordanta cu art. 12 alin. (4)
din Legea nr. 252/2023. Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si
chestionarul privind integritatea etica, completate, in interiorul termenului stabilit, la 12
iunie 2024.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 si art. 17 din Regulamentul Comisiei,
prezentul dosar de evaluare a fost repartizat 1n mod aleatoriu Completului B.

La data de 16 august 2024, Comisia I-a informat pe subiect prin e-mail ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B, compus din urmatorii membri:
Virginia MORARU (presedinte al Completului), Cornel LEBEDINSCHI si Irmantas
MIKELIONIS. Subiectul a fost informat ca poate solicita, In scris si in cel mai scurt timp
posibil, recuzarea membrilor de la evaluarea sa. Acesta nu a depus nicio cerere de
recuzare.

Deoarece legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile de integritate etica
si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea cu aceste criterii
pentru ultimii 5, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor
fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la sfarsit de an, evaluarea criteriilor
financiare a inclus perioadele 2012-2023 (avere nejustificata) si 2014-2023 (iregularitati
fiscale). Perioada de evaluare pentru criteriul de integritate etica acopera ultimii 5 sau 10
ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectului 1i revenea obligatia sa depuna

declaratii, atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (,,Legeanr. 133/2016”), cét si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea

Pagina 4 din 13



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

si controlul veniturilor si proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si unor persoane cu functii de conducere
(,,Legea nr. 1264/2002”).

In cadrul evaluarii integrititii etice si financiare a subiectului, Comisia a obtinut
informatii din numeroase surse. Aceste surse au inclus, in general, Procuratura Generala
(,PG”), procuraturile specializate, CSP, Autoritatea Nationala de Integritate (,,ANI”),
Centrul National Anticoruptie (,,CNA”), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor (,,SPCSB”), Ministerul Afacerilor Interne (,,MAI”), Serviciul Vamal (,,SV”),
Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (,,IGPF”),
Casa Nationald de Asigurari Sociale (,,CNAS”), Agentia Servicii Publice (,,ASP”),
Agentul Guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei, banci, institutii financiare etc.
De asemenea, au fost solicitate si, acolo unde a fost cazul obtinute, informatii de la alte
entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si
rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate informatiile primite au fost atent verificate
din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani a si in chestionarul privind
integritatea etica ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost identificate
chestiuni care prezentau neclaritati, acestea au fost abordate prin intrebarile scrise
adresate subiectului.

La data de 26 mai 2026, Completul i-a solicitat subiectului sd prezinte informatii
suplimentare pana pe 8 iunie 2026, in vederea clarificarii anumitor aspecte (,,prima runda
de Intrebari”). Subiectul a furnizat raspunsurile si documentele justificative in termenul
stabilit — 8 iunie 2026.

Pe 16 iunie 2026, Completul i-a solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare
pana la 24 iunie 2026 pentru a clarifica anumite aspecte (,,a doua runda de intrebari”).
Subiectul a cerut extinderea termenului limitd pana la 30 iunie 2026, cerere care a fost
acceptatd de Complet. Subiectul a prezentat raspunsurile si documentele justificative in
termenul stabilit — pe 29 iunie 2026.

Pe 6 iulie 2026, Completul I-a informat pe subiect ca nu a identificat niciun aspect care
sd genereze dubii privind corespunderea sa criteriilor de integritate si l-a invitat sa
participe la o audiere publica in data de 17 iulie 2026, in conformitate cu art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 252/2023. Subiectul a fost informat despre drepturile sale prevazute la art.
16 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, inclusiv dreptul de a solicita acces la materialele
evaludrii.

In urma solicitarii subiectului, la 13 iulie 2026, acestuia i-a fost acordat acces la
materialele evaluarii conform art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

Pe 17 iulie 2026, subiectul a participat la audierea publica in fata Completului.
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In cadrul audierii, subiectul a confirmat exactitatea raspunsurilor sale din declaratia pe
cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat cd nu are corectii sau completari la
raspunsurile furnizate anterior la solicitarile de informatii ale Completului.

Pe 6 august 2026, Completul i-a solicitat subiectului sd prezinte informatii suplimentare
pana pe 13 august 2026, in vederea clarificarii anumitor aspecte (,,runda post-audiere de
intrebari”’). Subiectul a furnizat raspunsurile sale termenul stabilit — pe 13 august 2026.

V. Analiza

In aceastd sectiune sunt prezentate faptele relevante si temeiurile care au stat la baza
concluziei Completului.

Pe baza informatiilor colectate, Completul a analizat si, acolo unde a fost necesar, a
solicitat subiectului clarificari suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte:

e Capacitatea financiara a parintilor subiectului de a face pretinsele donatii in
numerar;

e [Indicarea unor valori sub valoarea estimata de piata intr-un contract de schimb a
bunurilor imobile;

e Omisiunea de a declara datorii financiare in declaratiile depuse la ANL

Aspectele mentionate au fost atenuate inainte de audiere.

Aspecte care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dar care fie au fost
atenuate, fie nu conduc la nepromovare in conditiile Legii nr. 252/2023:

Aspectul 1. Capacitatea financiara a parintilor subiectului de a face pretinsele donatii
in numerar

Pentru a evalua cu exactitate situatia financiara a subiectului in anumiti ani inclusi in
perioada de evaluare, Completul a considerat necesar s examineze capacitatea financiara
a parintilor acestuia. Aceastd examinare a fost necesara deoarece subiectul a sustinut ca,
intre 2012 si 2016, a primit mai multe donatii in numerar de la parintii sai, [.U. si M.U.,
in valoare totald de 460.000 MDL.

In particular, subiectul a sustinut ¢ in 2015 a primit de la parintii sii o donatie in numerar
in suma de 350.000 MDL. Daca aceastda donatie nu ar fi inclusd in fluxul financiar de
intrare al subiectului pentru acel an, soldul sdu final ar fi negativ cu 244.620 MDL,
depasind astfel pragul legal prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, Completul a trebuit s stabileascd daca parintii subiectului dispuneau de
mijloace financiare suficiente pentru a efectua donatia invocata. Conform informatiilor
obtinute de catre Complet de la SFS si de pe portalul MConnect, in 2015 venitul cumulat
al parintilor s-a ridicat la 226.698,56 MDL. Dupa deducerea cheltuielilor de intretinere a
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gospodiriei, estimate pe baza Cheltuielilor de Consum ale Populatiei (,,CCP”)? la
47.577,60 MDL pentru doi adulti, gospodaria parintilor a rdmas cu un sold pozitiv de
179.120,96 MDL. Aceasta suma nu era insa suficientd pentru a-i oferi subiectului pretinsa
donatie in numerar in valoare de 350.000 MDL. Daca respectiva donatie ar fi inclusa in
fluxul financiar de iesiri al gospodariei parintilor, aceasta ar fi generat un sold negativ de
170.879 MDL.

39. In raspunsurile sale la a doua runda de intrebari scrise (R2-19), subiectul a prezentat
documente care confirma faptul ca, in septembrie 2015, tatal sau a obtinut un imprumut
bancar 1n valoare de 295.000 MDL de la B.C. ,,V”’ S.A. Potrivit subiectului, imprumutul
a fost contractat pentru a finanta donatia declarata. Includerea imprumutului in fluxul
financiar de intrare al parintilor pentru anul 2015 a majorat fondurile disponibile ale
acestora la 521.698 MDL.

40. Pentru a evalua cu precizie capacitatea lor financiard, Completul a recalculat soldul
parintilor prin deducerea rambursarilor efective ale imprumutului efectuate in 2015,
incluzand corpul imprumutului, dobanzile, comisioanele si penalitatile. Dupd deducerea
cheltuielilor de intretinere ale gospodariei in valoare de 47.577,60 MDL, a rambursérilor
imprumutului in suma de 20.314 MDL si a donatiei de 350.000 MDL, parintii au ramas
cu un sold pozitiv de 103.806 MDL.

41. Completul nu a identificat alte cheltuieli substantiale care ar fi fost finantate din
imprumutul obtinut de tatil subiectului. In plus, soldurile parintilor au rimas pozitive in
anii 2016 si 2017, dupa deducerea rambursarilor efective ale imprumutului efectuate in
acesti ani. Prin urmare, Completul constatd cd parintii subiectului dispuneau de o
capacitate financiara suficientd pentru a face donatia declaratd de 350.000 MDL in anul
2015.

42. In consecintd, in ceea ce priveste acest aspect, Completul constati cd subiectul corespunde
criteriului de integritate financiara prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Aspectul 2. Indicarea unor valori sub valoarea estimata de piata intr-un contract de
schimb a bunurilor imobile

2 Cheltuielile de consum ale populatiei (CCP) sunt determinate si publicate anual de Biroul National de Statisticd
(BNS). Suma exactd per persoana evaluata este calculatd de Comisie pe baza datelor BNS, tinand seama de
numarul de membri ai familiei si de zona de resedinta (rurald sau urbana).

CCP pentru oricare an intre 2006 si 2018 este calculat pe baza metodologiei BNS aplicate pentru perioada 2006-
2018 (pe baza ,,populatiei stabile” in ,,seriile discontinue™) si a metodei disponibile pe site-ul BNS. In acest caz,
se alege indicatorul Cheltuieli de consum ale populatiei in functie de destinatia cheltuielilor, numarul de copii si
perioada 2006 - 2018 cu urmatoarele variabile: Anul — Total cheltuieli de consum - Zona (urbana/rurald) - Numarul
de copii (dacd nu existd copii, se alege fara copii) - Lei, media lunard pe cap de locuitor pentru o persoana.
Rezultatul generat se inmulteste cu numarul membrilor familiei si cu 12 luni calendaristice.

CCP pentru oricare an intre 2019 si 2023 este calculat pe baza metodologiei BNS si a metodei disponibile pe site-
ul BNS. In acest caz, se alege indicatorul Cheltuieli de consum ale populatiei in functie de scopul cheltuielilor,
numarul de copii si perioada 2019 - 2023 cu urmatoarele variabile: Anul — Total cheltuieli de consum - Zona
(urbana/rurald) — Numarul de copii (daca nu exista copii, se alege fara copii) — Lei, media lunara pe cap de locuitor
pentru o persoand. Rezultatul generat se inmulteste cu numarul membrilor familiei si cu 12 luni calendaristice.

Pagina 7 din 13



43.

44,

45.

46.

47.

Pe baza informatiilor disponibile, Completul a stabilit ca, la data de 19 mai 2014, subiectul
si sotia sa de atunci au incheiat contractul nr. 5478 privind schimbul de bunuri imobile.
In temeiul acestui contract, acestia au cedat un apartament de 44,3 m.p. situat pe strada I.
din mun. Chisindu si au dobandit un apartament de 68,3 m.p. situat pe strada C. din mun.
Chisinau. Subiectul a prezentat o copie a contractului de schimb in raspunsurile sale la
prima rundi de intrebari (R1-127).

Contractul de schimb indica valoarea cadastrald a celor doud bunuri imobile care fac
obiectul schimbului. Astfel, valoarea apartamentului de pe strada I. (cedat de catre subiect
si sotia sa) a fost inregistratd In Registrul Bunurilor Imobile la 228.090 MDL, iar valoarea
apartamentului de pe strada C. (dobandit de cétre subiect si sotia sa) a fost inregistrata la
402.634 MDL. Cu toate acestea, partile au convenit sa evalueze, in contextul contractului
incheiat de ele, apartamentul de pe strada I. 1a 12.119 EUR (echivalentul a 228.090 MDL),
suma egald cu valoarea cadastrald, iar apartamentul de pe strada C. — la 32.119 EUR
(echivalentul a 604.494 MDL). Subiectul si sotia sa si-au asumat obligatia sa plateasca o
sultd de 20.000 EUR 1intr-un termen de doudsprezece luni, intre 1 august 2014 si 1 august
2015. In raspunsul sdu la prima runda de intrebari (R1-129), subiectul a oferit clarificari
cu privire la valorile indicate in contract pentru bunurile care fac obiectul schimbului.
Apartamentul achizitionat de subiect si sotia sa era mai spatios, cuprinzand trei camere
separate (fatd de doar doua camere separate in vechiul lor apartament), era complet
mobilat si utilat si gata de locuit. Partile au negociat sulta mentionata mai sus si au stipulat
in contract valorile bunurilor schimbate, astfel incat acestea sa reflecte cu exactitate sulta
convenita.

In raspunsurile sale la prima runda de intrebari (R1-129), subiectul a explicat ci plata
sultei era conditionatd de stingerea de catre cealaltd parte contractantd, P.S., a anumitor
datorii preexistente pentru servicii comunale pana la data de 1 august 2015. Intrucat P.S.
nu a achitat aceste datorii In termenul convenit, aparent din cauza unor procese judiciare
in curs de desfasurare, partile au convenit ca subiectul si sotia sa sa plateasca 16.000 EUR
si sa retind restul de 4.000 EUR ca garantie pana la stingerea datoriilor pentru servicii
comunale.

Subiectul a mai explicat cd, in urma divortului lor din 2018, el si fosta sa sotie au convenit
ca apartamentul sa ramana In proprietatea lor comuna si cd, odatd ce unul dintre copiii lor
minori va atinge varsta majoratului, subiectul isi va dona cota-parte din apartament acelui
copil. De asemenea, au convenit sd achite suma restanta de 4.000 EUR din sulta in parti
egale, fiecare contribuind cu 2.000 EUR. Potrivit subiectului, suma restanta a fost achitata
in 2021 si 2023, prin plati in valoare totald de 1.000 EUR si, respectiv, 3.000 EUR.
Aceasta explicatie a fost confirmata de o declaratie a fostei sotii a subiectului, depusa ca
raspuns la a doua runda de intrebiri (R2-17). Acordul initial si intelegerea ulterioara sunt,
de asemenea, confirmate de contractul de schimb si de o declaratie semnata de P.S. si
prezentatd Completului de citre subiect (R1-129).

Completul noteazd ca valorile atribuite apartamentelor in contractul de schimb erau
inferioare valorilor de piatd estimate ale unor bunuri imobile comparabile. Conform
informatiilor obtinute de Complet de la agentiile imobiliare, valoarea de piatd a
apartamentului cedat de subiect a fost estimata la o suma cuprinsa intre 24.000 EUR si
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48.

49.

50.

51.

30.000 EUR, in timp ce valoarea de piata a apartamentului mai mare achizitionat de
subiect a fost estimatd la o suma cuprinsd intre 40.000 EUR si 50.000 EUR pentru
perioada relevanta.

Cu toate acestea, In scopul evaluarii integritdtii financiare a subiectului, elementul
relevant nu este valoarea de piatd a fiecdrui imobil privit izolat, ci obligatia financiara
efectivd asumata si Indeplinitd de subiect in cadrul schimbului. Sulta contractuala de
20.000 EUR se incadreaza in intervalul cuprins intre 10.000 EUR si 26.000 EUR, care
reprezentda diferenta posibild dintre valorile de piatd estimate ale celor doud imobile.
Astfel, chiar daca partile ar fi indicat in contract valoarea de piata actuala a fiecarui imobil,
sulta convenita ar fi reprezentat in continuare o diferentd rezonabila, stabilitd in conditii
de negocieri libere, intre valorile respective. In consecinti, evaluarea contractuald mai
scazuta a celor doud imobile nu da nastere unui dezechilibru de avere nejustificata in
fluxurile financiare ale subiectului.

Completul mai noteaza cd apartamentul de pe strada 1. (transferat de catre subiect si sotia
sa 1n temeiul contractului de schimb nr. 5478) a fost achizitionat anterior de acestia in
baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6710 din 6 octombrie 2010. Conform
explicatiilor subiectului furnizate in runda post-audiere de intrebdri, achizitia bunului in
cauza a fost negociata si achitata integral de tatdl subiectului, care era un prieten apropiat
al fostului proprietar. Subiectul a explicat in continuare ca era in primul an de munca ca
functionar public, In timp ce sotia sa se afla in concediu de maternitate cu primul lor copil,
iar familia lor nu avea resurse financiare pentru a achizitiona un apartament. In aceste
circumstante, parintii sdi au decis sa intervind si sa ajute tdnara familie, cu ocazia nasterii
primului lor nepot. Implicarea subiectului si a sotiei sale in tranzactie s-a limitat la
semnarea actului notarial. Apartamentul achizitionat era mic, situat la ultimul etaj al unui
bloc vechi si intr-o stare proastd. Avea nevoie de lucrdri serioase de renovare, atat in
interiorul apartamentului, cét si la acoperisul cladirii. Aceste lucrdri au fost efectuate
ulterior de catre subiect si de tatal sau.

Contractul de vanzare-cumparare nr. 6710 din 6 octombrie 2010 specifica faptul ca, desi
valoarea cadastrald a apartamentului este de 228.090 MDL (echivalentul a 13.900 EUR),
pretul la care acesta a fost vandut este de doar 15.598 MDL (echivalentul a 950 EUR).
Completul considera cd un astfel de pret de vanzare este extrem de improbabil si va aborda
acest aspect in alin. 53 infra.

Completul observa, de asemenea, cd subiectul a transferat apartamentul in cauza in
temeiul contractului de schimb din 19 mai 2014, discutat la alin. 42 si 43 supra. Prin
urmare, Completul a trebuit sd evalueze daca subiectul avea obligatia de a plati impozit
pe venit pentru potentiala crestere de capital generatd de cele doud tranzactii, intrucat
contractul de schimb a fost incheiat (iar potentiala crestere de capital - generatd) in
perioada de evaluare. Omisiunea de a plati impozitul pe venit poate ridica o problema de
integritate financiara in temeiul art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023. Se considera
ca un subiect al evaluarii nu corespunde criteriului de integritate financiara daca, inter
alia, Completul are dubii serioase determinate de faptul ca, in ultimii zece ani, subiectul
a admis iregularitdti fiscale, In urma carora suma impozitului neplatit a depasit, in total,
cinci salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.
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52. Intr-un prim scenariu, in scopul determinarii impozitului pe venit eventual datorat,
Completul a utilizat valorile indicate in cele doud contracte. Conform acestui scenariu,
subiectul ar fi avut obligatia de a pliti impozit pe venit in sumi de 13.724,28 MDL?.
Aceasta suma nu atinge pragul de cinci salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit
de Guvern pentru anul 2023 si indicat la alin. 8 supra, adica 58.500 MDL.

53. Cutoate acestea, asa cum s-a mentionat mai sus, Completul considera ca pretul de vanzare
de 15.598 MDL indicat in contractul de vanzare-cumparare nr. 6710 din 6 octombrie 2010
este nerealist. Conform informatiilor obtinute de catre Complet de la agentiile imobiliare,
in 2010 pretul mediu al unui apartament de aceleasi dimensiuni in zona relevantd a
constituit aproximativ 537.000 MDL (echivalentul a 32.750 EUR). Conform explicatiilor
furnizate de subiect in runda post-audiere de Intrebari, pretul negociat si efectiv platit in
numerar de catre tatal subiectului a fost, potrivit amintirilor acestuia din urma, apropiat
de valoarea cadastrald indicatd in contract, si anume 228.000 MDL. Avand in vedere
starea precara a bunului si amplasarea acestuia la etajul cinci al unei cladiri vechi fara
ascensor, Completul considera plauzibil ca tatdl subiectului a platit, asa cum sustine, un
pret diminuat. Fostul proprietar al apartamentului in cauza a decedat intre timp si nu exista
alte modalitati de a corobora afirmatiile facute de tatdl subiectului cu privire la pretul
platit.

54. Completul ia act, de asemenea, de faptul ca, in cadrul contractului de schimb discutat mai
sus, subiectul si sotia sa au convenit sd transfere bunul in cauzd la aceeasi valoare
cadastrald, chiar daca au Tmbundtdtit starea apartamentului. Conform informatiilor
furnizate de agentiile imobiliare, in 2014, pretul mediu al unui apartament comparabil in
zona relevanta a fost de aproximativ 481.500 MDL (echivalentul a 25.850 EUR), adica
mai mic decat pretul de piatd din 2010. Scaderea pretului bunurilor imobile din mun.
Chisindu in perioada relevantd poate explica acordul final reflectat in contractul de
schimb, prin care subiectul si sotia sa au convenit sa evalueze proprietatea lor la valoarea
cadastrala.

55. In scenariul mai realist, in care subiectul a achizitionat in 2010 apartamentul de pe strada
I. 1a un pret egal cu cel la care a cedat bunul vizat in 2014, Completul constata ca subiectul
nu ar fi putut obtine, ca urmare a celor doud tranzactii, nicio crestere de capital pentru
care ar datora impozit pe venit.

56. Completul constata, de asemenea, ca contractul de schimb a fost incheiat in 2014, in afara
perioadei relevante pentru evaluarea integritatii etice a subiectului, in temeiul art. 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, nu este necesar sa se formuleze o constatare
separata cu privire la indicarea valorilor contractuale din perspectiva incalcarii normelor
de etica si de conduita profesionala.

3 Suma impozitului pe venit datorat in scenariul descris a fost calculati in conformitate cu prevederile Codului
Fiscal, in vigoare in anul 2014: ((228.090 — 15.598) /2 — 30.000) * 18% = 13.724,28 MDL.
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57. Prin urmare, in ceea ce priveste acest aspect, Completul constata ca subiectul corespunde
criteriului de integritate financiard prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) si lit. b) din Legea nr.
252/2023.

Aspectul 3. Omisiunea de a declara datorii financiare in declaratiile depuse la ANI

58. In temeiul art. 11 alin. (4) lit. b) si e) din Legea nr. 252/2023, in cadrul evaluirii integritatii
financiare a subiectului, Completul poate verifica dacd subiectul a respectat regimul
juridic al declararii averii si intereselor personale. De asemenea, poate verifica existenta
oricaror contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau de altd natura, susceptibile
de a genera beneficii financiare, la care este parte subiectul declardrii, o persoand
mentionata la alin. (5) sau o persoana juridica in care oricare dintre acestia este beneficiar
efectiv.

59. In temeiul art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016, subiectul declaratiei trebuie si
declare datoriile personale si cele ale membrilor familiei sale sau ale concubinului,
inclusiv imprumuturi, gajuri, ipoteci si garantii acordate in favoarea unor terti, in cazul in
care valoarea acestora depaseste zece salarii medii lunare.

60. Mai mult, in conformitate cu Codul de etica al procurorilor, aprobat de Adunarea Generala
a Procurorilor la 27 mai 2016, procurorii sunt obligati sa respecte legislatia nationala (art.
6.1.1), sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a
asigura increderea societdtii in procuraturd (art. 6.3.1) si sd nu tainuiascd si sd nu
denatureze informatiile privind averile detinute sau conflictele de interese, acestea
urmand a fi facute publice in virtutea functiei (art. 6.6'.7).

61.1In cadrul evaluirii integrititii financiare a subiectului, informatiile initial disponibile
Completului indicau faptul ca, la data la care acesta a depus la ANI declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2019 (,,declaratia anuala pentru 2019”), si anume 30 martie
2020, subiectul ar fi avut obligatii financiare in valoare totala de 92.465 MDL. Aceasta
suma depdsea pragul legal de raportare de zece salarii medii lunare, care in 2020 constituia
79.530 MDL*. Subiectul nu a declarat aceste datorii in declaratia sa anuala pentru 2019.

62. Prin urmare, Completul a trebuit sa stabileascd, mai Intai, daca subiectul avea obligatia
legala de a declara respectivele datorii.

63. Pentru a stabili valoarea datoriilor existente la data depunerii declaratiei anuale pentru
2019, Completul a examinat datele la care au luat nastere obligatiile relevante, datele de
rambursare si documentele oficiale corespunzatoare.

64. Pe baza informatiilor disponibile initial, prima facie subiectul avea, la data depunerii
declaratiei anuale pentru 2019, urmatoarele datorii, in valoare totala de 92.465 MDL.:

4 Hotararea Guvernului nr. 678/2019 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2020
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

a) unimprumut obtinut de la,,M” S.R.L. la data de 26 aprilie 2019, in valoare initiala
de 13.499 MDL, care era incd activ la data depunerii declaratiei anuale pentru anul
2019; si

b) o datorie de 4.000 EUR (echivalentul a 78.966 MDL), reprezentand partea
neachitatd a sultei din contractul de schimb de bunuri imobile, mentionat la
Aspectul 2.

Dupa cum s-a precizat in alineatul 45 supra, in urma divortului subiectului in 2018, acesta
si fosta sa sotie au convenit si achite suma restantid de 4.000 EUR in parti egale. In
consecinta, doar 2.000 EUR (echivalentul a 39.483 MDL) reprezentau datoria subiectului,
in timp ce cealaltd jumatate urma sa fie achitata de fosta sa sotie.

Prin urmare, la data de 30 martie 2020, datoriile financiare existente ale subiectului se
ridicau in total la 52.982 MDL, cuprinzand 13.499 MDL in temeiul contractului de
imprumut cu ,,M” S.R.L. si 39.483 MDL in temeiul contractului de schimb de bunuri
imobile. Aceasta suma se situa sub pragul de raportare prevazut de Legea nr. 133/2016.
Prin urmare, subiectul nu era obligat, din punct de vedere legal, sa declare aceste datorii
in declaratia sa anuala pentru anul 2019.

Dupa ce a acceptat explicatiile subiectului cu privire la plata sultei, explicatii sustinute de
documentele prezentate Completului, Completul a stabilit, de asemenea, ca valoarea
totald a datoriilor financiare existente ale subiectului nu a depasit pragul de raportare
prevazut de lege in niciun an ulterior, pana la achitarea integrala a sultei.

Avand in vedere cele de mai sus, Completul constatd ca nedeclararea de catre subiect a
datoriilor financiare examinate in aceasta sectiune nu a constituit o incalcare a regimului
juridic al declararii averii si a intereselor personale sau a dispozitiilor relevante din Codul
de eticd al procurorilor. In consecintd, in ceea ce priveste acest aspect, subiectul
corespunde criteriului de integritate etica prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

VI. Concluzia
Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de cétre subiect, Completul propune
ca Ion URSU sa promoveze evaluarea externa desfasurata conform criteriilor prevazute
la art. 11 din Legea nr. 252/2023.
VII. Actiuni ulterioare si publicare

Conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare va fi transmis
prin e-mail subiectului si CSP in termen de trei zile de la aprobarea sa, iar in aceeasi zi
Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaluarii.

In baza art. 17 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, Comisia va transmite CSP, in termen de

trei zile de la aprobarea raportului de evaluare, o copie pe suport de hartie a raportului de
evaluare, impreuna cu o copie electronica a dosarului de evaluare al subiectului.
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72.  In conformitate cu art. 17 alin. (8) din Legea nr. 252/2023, raportul de evaluare va fi
publicat integral pe pagina web oficiala a Comisiei, cu masurile corespunzatoare pentru
protejarea vietii private a subiectului si ale altor persoane, in termen de trei zile de la
expirarea termenului pentru contestarea deciziei CSP (in temeiul art. 18 alin. (3) lit. a) si
¢) din Legea nr. 252/2023) sau de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (in
temeiul art. 19 alin. (5) pct. 1) si 2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023).

73.  Intemeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, acest raport de evaluare a fost aprobat
in unanimitate de catre completul de evaluare la data de 19 august 2026 si semnat de
Vicepresedintele Comisiei de Evaluare a Procurorilor.

74. Intocmit in limbile engleza si romana.

Semnatura:

Digitally signed by Moraru Virginia
Date: 2026.08.20 16:43:56 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |

Virginia MORARU
Vicepresedinte
Comisia de Evaluare a Procurorilor
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